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In  scribendis  epistulis  homines  omnium  temporum  saepe 
liberiore  et  minus  gravi  dicendi  genere  esse  usos,  quam  in 
componenda  publica  oratione  vel  commentatione  philosophica, 
non  est  mirum:  etenim  si  respicias,  epistuhrum  generum 
unum  illud  certissimum  esse,  cuius  causa  inventa  res  ipsa  est, 
ut  certim-es  faceremus  ahsentes,  si  quid  esset,  guod  eos  scire 
aut  nostra  aut  ipsorum  interesset  ^>,  concedas  necesse  est,  eum 
qui  litteras  dat,  non  tam  elegantem  et  perpolitum  sermonem 
quam  cotidianum  sequi,  id  est  eum,  quo  uti  solet,  cum  de  re 
quadam  cum  amico  coUoquitur. 

Qui  sermo  cotidianus  vel  familiaris  cum  in  Ciceronis 
orationibus  perraro  exstet,  in  philosophicis  libris  nonnum- 
quam  legatur,  ab  epistulis  non  est  alienus,  cuius  rei  testem 
habeo  ipsum  Ciceronem,  qui  multis  locis  monuit,  cotidiano  se 
uti  in  h*tteris  sermone,  nullo  tamen  uberius  et  planius,  quam 
in  ep.  ad  Paetum  data  2),  ubi  haec  exhibet:  Vmimtamm, 
quid  tihi  ego  videor  in  epistulis?  nonne  plebeio  sermone  agere 
tecum?  nec  enim  semper  eodem  modo!  guid  enim  simile  habet 

epistula  aut  iudicio  aut  contioni? ;  epistulas  .  .  .  coti- 

dianis  verbis  texere  solemus. 

Cuius  liberioris  dictionis  cum  alia  tum  hoc  maxime  est 
proprium,  ea  relinqui  supplenda,  quae  etiam  in  sermone  facile 
omittuntur. 

Neque  solum  in  epistulis,  quas  Cicero  ad  amicos  dedit, 
sed  etiam  in  iis,  quae  ab  his  ad  ipsum  missae  sunt,  tale 
brevitatis  studium   apparet,   ita   tamen,   ut  in  illius  litteris 

^)  fam.  n,  4,  1. 
«)  fam.  IX,  21,  1. 
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ad  Atticum  datis  latissime  hic  usus  pateat:  quo  enim  artiore 
erat  affectus  amicitia  in  eum,  ad  quem  scripsit,  eo  liberiore 
sermone  utebatur.  Sic  etiam  ad  Quintum  fratrem  et  ad 
Paetum  et  Caelium,  quibuscum  aut  necessitudine  aut  familiari- 
tate  coniunctus  erat,  plerumque  liberius  Ciceronem  scripsisse 
videmus  quam  ad  ceteros  familiares  solebat. 

Contra,  si  ad  homines  litteras  dabat.  qui  in  republica 
gerenda  multum  valebant,  quorum  magna  erat  auctoritas.  sed 
qui  amicitia  cum  Cicerone  non  coniungebantur,  plena  oratione 
et  gravi,  pro  eorum  dignitate,  quae  communicanda  erant, 
nuntiavit.  Eiusmodi  est  maxima  pars  earum,  quae  nunc  in 
volumine  Episttdantm  ad  familtares  lihri  XVI  inscripto 
continentur. 

Apparet  autem  breviloquentia  potissimum  in  omittendis 
singulis  vocabulis:  cuius  ellipsis  tria  sunt  genera:  et  prono- 
mina  omittuntur  et  substantiva,  ita  ut  nude  positum  sit 
adiectivum,  et  verba,  de  quibus  solis  hoc  loco  disputare 
mihi  proposui:  etenim  pronominum  et  substantivorum  ellipsis 
qualis  sit  usus  disceptatio,  singulari  (juaestioni  reservanda  est. 

Tres  fere  invenio  causas,  cur  ((ui  dabant  litteras  verba 
omiserint:  unam,  (juia,  (jui  scripsit,  in  epistula  exaranda  fa- 
miliari  utebatur  sermone,  quippe  (^ui  nuntiaret.  ([uod  nisi  in 
praesens  tempus  non  valeret. 

Deinde  omissa  verba  videmus  in  iis  epistulis,  (^uae  satis 
demonstrant,  animo  veliementer  commotum  et  perturbatum 
fuisse  qui  eas  dederit;  eiusmodi  litterarum  dictio  admodum 
abrnpta  est:  brevissimis  sententiis,  neque  iis  plenis,  Cicero 
quid  qua  de  re  sentiat  strictim  significat  aut  facta  resque 
gestasperpaucisverbis  describi:.  Exempla  si  requiris,  tale  aliquid 
praesertim  in  iis  litteris  reperies,  quas  dubiis  temporibus, 
republica  civilibus  bellis  labefactata  scripsit.  Ex  magna 
exemplorum  copia  has  admodum  ellipticas  afferam:  Att.  XIII, 
41;  52.     XIV,  12.     XV,  9;  20. 

Denique  tertia  ellipsis  causa  est  brevitatis  vel  utilitatis, 
epistularum  maxime  propria:  etenim  cum  Cicero  aut  epistulae 


/ 
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respondet  aut  ex  ipsius  antecedente  (luaedam  affert.  bre- 
vissin.e  paucis  reni,  de  qua  agitur,  repetit  et  adverbio  tantum 
posito.  omisso  facieiidi  sive  quo  alio  verbo  exhibet.  (luid  ipse 
de  re  iudicet.  Siniiliter  verba  omittit,  quae.  cum  in  unaquaque 
fere  epistula  occurrant.  facile  a  (luovis,  si  omissa  sunt 
subandiuntur.  vehit  scrihendi.  rcscribendi,  mttendi.  reddendi 
accipiendi.  ' 

Verboram  ellipsium  duo  genera  apte  distingui  posse 
videntur:  unum  ((uo  ea  verba  continentur,  (luae  in  simili 
contextu  orationis  saepissime  supplenda  relinquuntur  non 
modo  m  Ciceronis  epistulis.  sed  etiam  in  iis,  quae  ad  hunc 
datae  sunt.  alterum,  quod  eas  ellipses  complectitur,  quae 
ortae  ex  tempore  et  in  tempus  semel  praeter  consuetndinem 
dicuntur.  Qnorum  generum  si  comparaveris.  quot  exstent  in 
Ciceronis  epistulis,  quot  in  farailiaiiura  litteris,  facile  co- 
gnosces,  in  illis  latissime  patere  Imnc  usum,  in  his  eum  valde 
esse  circumcisum. 

Verborura  praeter  consuetudinem  omissorum  licet  tres 
distmguamus  formas,  priraam,  ubi  verburaomissnm  est  nec  antece- 
dente  nec  sequente  siraiii  verbo,  secundam,  ubi  ex  antecedente 
sive  emsdem  sententiae  sive  proxime  praegressae  omissum  ver- 
bum  subintellegitur,tertiam.ubi  verbumin  priraa  enuntiati  parte 
omissum  audiendnm  est  ex  posito  in  altera  eiusdem  enun- 
tiationis  parte. 

Quas  species  ut  singulas  exeraplis  ex  ipsis  litteris  ornem 
pluiiraa  haec  sunt,  ubi  nec  antecedit  nec  sequitur  simile 
onusso  verbum.  ')  Exerapli  causa  haec  fere  afferam:  Att. 
XI  14  3:  HS  XXX  potuisse  (sc.  comparari)  mirarer,  nisi 
multa  de  Fiifidianis  praediis  (redirent).  Att.  XII  5  3: 
Bahis  igitur  trihmatum  et,  si  poteris,  Tuhulus  quo  '  crimine 
(sc.  accusatus  sit).  Att.  XII,  7,  1:  De  Uheralitate,  dixi, 
(sc.  me  daturum),  quantnm  Publilius,  qmntum  flamen  Lentulus 
fiho  (dedissent).     In  Oaelii  ep.  ad  Cic.  data,  fam.  IIX,  2,  1 

')  ut  ex  solo  sermoDis  contextu,  quid  audiendum  sit,  sumere  debeamus. 
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legimus: intndufi  ah   <iihUo  perro^frnf   JforfnisiKs  ad 

senectnfem;  sed  tnw  tam  henc  (conscissus  est).  nf  iri  .... 
Brut.  II,  5,  41):  Ifaquc  iUc  dics  siletifio  (praeteriit).  In 
eiusdem  epistulae   paragraplio  prima  leguntur:    llccenfi   iUo 

tempore  tu  oninia  ad  paccnu cgo  omnin  ad  lH)crfafcm 

(refero). 

Facere  hoc  loco  non  possum,  (luin  moneam.  interdum 
recte  dubitare  nos  debere,  (luidnam  sit  supplendum :  Att.  XIII, 
51,  2:  Tigellinm  fofnm  miki,  ct  rpiidem  qitam  primnm:  nam 
pendeo  animi.  Sunt  qui  subintellegunt:  rcstifnc  vel  rcconcilia; 
Mongaltius  cum  haec  verba  sic  verterit  licndcz-moi  compfe  de 
tout  ce  que  vous  anra  dit  Tigellins,  supplere  narra  vel  exhihc 
videtur.  Hoc  Schuetzio  2)  placuit.  illud  Wielandio  •'*) ;  fortasse 
reddendi  verbum  nostro  iure  subaudieraus,  quod  legitur  ad 
fam.  XVI,  19  (Cic.  ad  Tir.):  Dcmetriiim  rcdde  nosfrum  ct 
aliudy  si  quid  potes  honi.  —  Att.  XII,  37,  2*.  Maxima  est  in 
Scapulae  (sc.  hortis)  celchritas^  propinqnitas  praeterea,  nhi  sis 
(alii  nrhis),  ne  totnm  diem  in  villam :  quam  codicis  M  lectionem 
Baiter*)  et  Wes. ,  Manutium  secuti,  rautaverunt  et,  cura 
spectarent  ad  Ciceronis  verba  —  Att.  XII,  44,  2  — :  quid 
enim?  sedere  totos  dies  in  viJla!,  pro  villam  scripserunt  villay 
supplendura  rati  verbum  sedendi.  Aiiam  ingressus  est  viam 
Sch.  haud  immemor  illius  Ciceronis,  quod  est  in  ep.  ad  Att. 
XI,  22,  2,  ubi  de  Caesare  Cicero  scribit:  itinera  enim  ita 
facity  ut  midtos  dies  in  oppidum  ^)  ponat.     Qui  locus  curo  sit 


^)  Wesenbergium  sequor,  qui  auno  1885  Lipsiae  Ciceronis  epistulas 
edidit 

*)  Schutz.  M.  TuUi  Cieeronis  epistulae,  Halae  1809—11. 

*)  Wieland,  M.  TuUius  Ciceros  samtliche  Briefe,  Ziirich  1808—1821. 
7  vol. 

*)  Baiter,  M.  TuUii  Ciceronis  epistulae,  Lipsiae  1867,  2  vol. 

'")  De  accusativo  oppidum  iniuria  dubitavit  Wes.,  qui  in  oppidorum*  ponat 
scribendum  t-ensttit,  ita  ut  exciderit  kgationibus  simileve  aliquid.  [Bootius 
ex  Lamb.  coniectura  scripsit  in  oppidis].  Bait.  suoiure  codicum  scripturam 
servavit:  nam  quamquam  sine  dubio  pontndi  verbum  recte  cum  ablativo 
coniungitur,  tamen   nonnumquam  etiam  cum  accusativo  coniunctum  videmus. 
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siraillimus  illi  (Att.  XII,  37,  2)  superiori,  equidem  cum 
codice  M  viUam  legere  et  ponendi  verbum  subaudire  malira, 
quara  cum  Manutio  iisque  qui  hunc  secuti  sunt,  mutata  voce 
sedendi  verbum. 

Sequuntur  iam  ea  exempla,  ubi  e  verbo  in  prima  enun- 
tiationis  parte  posito  subintellegendum  est  omissum  in  altera 
parte.  Qui  in  epistulis  eiusmodi  sunt  loci,  paulo  acuratius 
considerantibus  dubitationem  raovent,  nura  idera  verbum, 
quod  proxirae  antecessit,  aut  siraile  audiendum  sit  an  verbum 
faciendi.  Ac  Hofmannus  ')  quidem  tale  aliquid  iudicasse  mihi 
videtur:  etenim  in  ep.  ad  Cassium  data,  fam.  XII,  2,  3,  ad 
Ciceronis  verba:  sin  aliquid  dignum  vestra  gloria  cogitatis, 
velim  salvis  nohis  haec  adnotavit  (vol.  II,  p.  147):  supple, 
inquit,  id  fiat!  Quibus  utitur  exemplis,  ut  se  verum  iudicasse 
doceat,  eorum  altero  —  ad  Att.  X.  8,  8:  corrmt  iste  necesse 
est  — ;  id  spero  vivis  nohis  fore  nihil  probatur  nisi  in  tali 
dictione  fadendi  verbum  posse  poni,  alterum,  quod  repetit 
ex  Cic.  Phil.  II,  44,  113:  eripiet  et  extorquehit  tihi  ista  popu- 
lus  Romanus,  utinam  salvis  nohis!  nihilo  plus  aperit,  quid 
supplendum  sit.  Equidem  persuasum  habeo,  in  eiusraodi 
enuntiatis,  quale  est  id,  quod  modo  dixi,  proprium  verbum 
praeferendum  esse  faciendi  verbo  ^),  quippe    cui   notio   insit 

praecipue,  ubi  non  sua  propria  vi,  sed  translate  usurpatum  est:  cf.  Reisig- 
Haase,  Vorlcs.  iib.  lat.  Spr.  Wiss.  p.  728  adn.  573;  Krueger,  Lat.  Gram. 
§  382  adn.  5 ;  Kuehner,  liat.  Gram.  II,  1,  429,  apud  quem  multa  huius  rei 
exempla  leguntur,  velut  Att.  V,  3,  2 :  Apud  Lentulum  ponam  te  in  gratiam 
[sed  ceteris  locis  Oic.  semper  scripsit  in  gratia:  V,  11,  6;  VI,  1,  22;  6,  4]. 
Phil.  in,  11,  28:  longo  intervaUo  in  possessionem  libertatis  pedem  ponimus. 
I)e  fin.  V,  2,  5:  quocumque  ingredimur^  in  aUquam  historiam  vestigium  ponimus. 
Plaut.  trin.  III,  3,  1 1  =  739  vereor^  ne  istaec  poUicitatio  Te  in  crimen  poptdo 
ponat  atque  infamiam.  —  Quibus  ex  exemplis,  cum  appareat,  in  accusativo 
in  oppidum  nihil  esse  suspicionis,  sententia  illa,  quam  ex  Att.  XI,  22,  2  attuli, 
utemur  ad  explendam  eam,  quae  exstat  in  ep.  ad  Att.  XII,  37,  2. 

*)  Hofmann,  ausgewiihlte  Briefe  Ciceros,  Berlin,  vol.  I,  ed.  V,  1884; 
vol.  n,  ed.  n,  1885. 

'-)  Cic.  in  ep.  ad  D.  Bmtum  data,  fam.  XI,  21,  4:  Quod  tnihi  praecipis, 
ut  ciweam,  ne  .  .  ,  cogar,  et    sapienter   et  amicisime  prcucipis. 
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mmis  nniversa.     Similia   snnt   qnae  exstant  Att  II,  24   2- 
Introdudus   Vetiius  primo  negabat,    se  umquam  cum  Curione 
consttttsse;    neque  id  sane  diu.  —  Att.  IV,    16,   9:    mmc  te 
ofnurgari  patere,  si  iure. ')     Omnibus  liis  locis  proprium  potius 
verbnm  quam  faciendi  subaudiendum  mihi  videtur.    Sed  sunt 
etiam  sententiae,    ubi  ne  dubitari   quidem  potest,    solum   id 
verbum,  quod  proxime  praegreditur,  omissum  esse,  velut  Att. 
IV,  7,  1 :  .  .  .  homini  Graeco  qui  conturbat  et  idem  putat  sibi 
hcere,  quod  equitihus  liomanis:   nam  Tercntius  suo  iure  (con- 
turbat).     Utendi  verbum  neque  Imic  aptum  est  loco  nec  Att. 
Xllf,    26,  2:    ...  credibile  non  est,  qHantum  scribam  ^),    qui 
ettam   noctibus;    iUo   conturbandi,    hoc    scribcndi  desideratur 
verbum.  -  Att.  VI,    3,    6:    Is  igitur  Gavins,  .  .  .  .,  me  ita 
appellavtt   —    Culleolum   vix  uuderem  — ,    in   ipso  codice  M 
voci  atiderem  superscriptum  legimus  supple:  ,appeUare  [quod 
Scli.  et  Wes.  scripserunt  ut  Cull.,  mihi  non  probatur]. 

Restat,  ut  tertiam  (|uam  posui  formam,  nonnuUis  com- 
probem  exemplis.  quae  oninium  rarissime  legitur:  etenim  ipsa 
oratio  secum  fert,  primam  enuntiati  partem  plenam  esse 
aiteram  abruptam  ex  illa  suppleri  —  quod  etiam  KuehnerS) 
p.  1042  recte  monuit.  Legitur  autem  in  ep.  ad  Att.  XV, 
la,^l:  Quid  mihi  iam  medico?  aut  si  opus  est,  tanta  inopia 
est?  —  Att.  XV,  21,  3:  ego  propero,  ne  ante  Seaius,  quem 
adventare  aiunt.  -  Att.  X,  15,  2:  Qtiod  sttades,  ut  palam 
(sc.  proficiscar),  prorsus  asscntior  itaque  me  profecturum  puto 
-  fam.  XI,  21,  1  (Cic.  ad  D.  Brut.):  Quid?  tu  illum  tecum 
soltim  aut  cum  Caesare?    qui  ncminem  practermiserif,   quicum 

«d  Tir.,  fam.  XVI,  12,  2.  .  ,      ,  ^. 

;.„.  ."!  ^  '^^'  '"  ^'  "*•  •'"'*'  ""'^'"  '"^■'"^  Buecheler,  Mus.  Rhen.  XI  n. 
024  delevit,  ' 

ifi77  **  f"^';"f^'.„^»«f«'>rti''''e  Grammatik   der   lat.  Spr.,  Hannover,    vol.I 
lo// ;  vol.  II  18/9. 
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loqui  potuerit  ^)  —  Similiter  etiam  pronomina  possessiva  — 
ut  leviter  haec  tangam  —  in  priore  orationis  parte  deside- 
ramus,  cum  facile  ex  positis  iisdem  vel  contrariis  in  altera 
parte  sumi  possunt.  Exempli  causa  afferam:  Att.  X,  8,  9: 
Tibi  suut  omnia  [mca  ab  uno  Wes.  male  additum  est]  com- 
mendata,  quae  commendationis  meae  pro  tuo  in  nos  amore  non 
indigent.  —  Att.  XV,  29,  2:  Rescripsi  ad  omnia;  nunc  nostra 
accipe\  sic  M;  sed  ex  FZ*  vc  Sch.,  Bait.,  Wes.  inter  omnia 
et  nunc  addiderunt  tua  [quod  mihi  displicet:  etenim  sic  sae- 
pius  pronomina  possessiva  omissa  esse  docent  loci:  Att.  VI, 
2,  10:  Evi^Oftav  :  .  .  Rufi  cognovi  ex  epistida  {tua  Wes.,  om. 
ME/^h  Bait.)  Corcyraea  et  Att.  X,  1,  1:  A.  d,  111  Non, 
cum  in  Laterium  fratris  venissem,  accepi  litteras  et  paulum 
lcctis  respiravi^  ubi  Wes.  in  textu  scribit  litteras  tuas;  sed 
in  adnotatione  de  pronominis  loco  adhuc  dubitare  videtur.] 
—  fara.  X,  27,  1  (Cic.  ad  Lep.):  Quod  tnihi  pro  summa 
erga  te  henevolentia  magnae  curae  est  ....  in  hanc  ab  M 
codice  traditam  lectionem  et  ab  Ernestio^),  Schuetzio, 
Klotzio  3)  servatam,  Orellius  ante  erga  inserendum  mea  pu- 
tavit,  respiciens  ilhid  enuntiatum  huic  simillimum,  quod  exstat 
in  Cic.  ep.  ad  Domitium  data,  fam.  VI,  22,  2:  oro  ohtestor- 
que  te  pro  vetere  nostra  coniunctione  ac  necessitudine  proque 
summa  mea  in  te  henevolentia  et  tua  in  me  pari,  quem  virum 
doctum  secuti  sunt  Bait.  et  Wes.  Sed  in  hac  sententia  post 
antecedens  pronomen  nostra  necessario  mea  erat  addendum 
propter  sequens  illud  tua  in  me  pari,  ut  hoc  tua  haberet, 
cui  oppositum  esset. 

Sequitur,    ut  ad   alterum    ellipsis  genus  accedam.    Sed 
priusquam  ad  hunc  usum  explanandum  nos  vertamus,  exami- 


*)  Itaque  nihil  est,  cur  Att.  XIIl,  10,  3:  Bruitts  si  qwd,  curalns,  ut 
sciam ;  cui  tjuidem  quam  primum  agendum  puto,  praesertimy  si  statuit  cum  Zl , 
queni  AVes.  secutus  est,  post  quid  addamus  egerit, 

-)  Ernesti,  M.  TuUii  Ciceronis  opera  omnia;  vol.  III,  1  et  2. 

8)  M.  TuUii  Ciceronis  scripta  quae  mauserunt  omnia,  vol.  III,  l  et  2 
Lipsiae  1869-  1870. 
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nemus  oportet   ellipses  qaasdam,    qnarnm  adhnc   nuUa   est 
mentio  facta:  eas  dico  senteniias  ellipticas,  quas  in  epistulis 
Cicero    sive  ab  ipso  sive  ab  aliis    in   sermone  prolatas  ad 
verbnm  attnlit.     In  coUoqnio  autem  omni  tempore  libenter 
silentio  praetermiiti  solere,    quae  facile  snppleantnr,  notissi- 
mum  est.    Sic  in  ep.  ad  Att.  data  11,  12,  2  Cicero  sermonem 
depingit,   qni  inter  sese  et  Curionem  ortns  est,  cum  divul- 
gatum  esset,    Clodium    tribunatum    petere:   in   quo  sermone 
liaec  sunt:  Publim,  inquit,  tribmatim  plehis  petit.     Quid  ais'^ 
ht  tmmtmssimus  quidem    Caesaris  et  ut  omnia,   inquit,   ista 
resc^ndat.     Quid    Caesar?  inquam;    e.  q.  s.    -   De   se   ipso 
scnbit  Att.  V,  21,   11:    Quid  ais,    inquam,  possumne  eontra 
meum  edietum?  Praecipue  eiusmodi  aliquid  legitur,   ubi  con- 
tradictiones  eornra,  ad  qnos  dedit  epistulas,  a  se  fictas  inducit, 
velut  Att.  X,  9,  2:  Diees:    Ubi  ille  ergo  tuus  animus  [Wes., 
Z  et  cod.  Mal.  sec,  scribit:    ubi  ergo  tuus  iUe  an.]  (sc.  est), 
quem  proM  litteris  (prae  te  tulisti)?  Att.  XI,  7,  3:  Biees: 
Qutd  tlhs  (fiet),  si  victi  erunt? 

Venio  iam  ad  eas  illipses,  qnas  quod  saepius  pari  con- 
dicione  m  epistnlis  repetuntur,  constantes  vel  usitatas  dicere 
nobis  licet.  Qui  ellipsium  usus  proprius  epistularum  maxime 
Ciceronis  cnm  per  se  dignns  est.    in   .,uera   paulo  accuratins 

intellecta  tali  dictione  aut  ignorata,  editores,  ubi  mira  ellipsi 
verbnm  omissnra  est,  id  praecipue  agere  videmus,  ut,  scribae 
emre  vocabnlum  excidisse  rati,  quod  sibi  finxerant  mendun. 
toUerent.  Quod  cnra  faciebant,  in  illud  mains  incidebant, 
ut  lectionem  in  codicibus  ad  nostram  memoriam  bene  tradi- 
tam  temere  mutarent 

Quo  errore  ducti  qui  medio  fere  aevo  Ciceronis  epistulas 
ediderunt  adnotationibusqne  adornavernnt  Lainbinus  ')  et  Bo- 
sjnsVpermultis  locis  M  codicis  textnm  corruperunt,  eosqne 

*)  Lambini  ed.  a.  1566. 
*)  Bosii  ed.  a.  1580. 
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viros  doctos,  qui  uoyissime  Ciceronis  epistulas  edidit,  Wesen- 
bergius  secutus  est,  cura  sic  persuasuin  haberet,  in  exarandis 
epistulis  ad  Atticum  datis  Bosii  codices  (maximeque  ex  his 
Tornaesianum)  et  veterem  codicem  Lambini  multo  plus  habere 
auctoritatis  quam  Mediceum.  Codices  vero  Mediceos  quasi 
fundaraentum  esse  in  iisque  teneri  totam  traditionem  epistu- 
larura,  ceteros  vero  codices  et  Bosii  et  Lambini  multis  refer- 
tos  corruptelis  et  coniecturis  secundum  tenere  locum,  recte 
Fr.  Schmidtius  ^)  demonstravit  compluribusque  exemplis  com- 
probavit.  De  Lambini  autem  notis,  quas  hic  ex  Z  codice 
exprompsisse  se  fatetur,  recte  dubitavit,  utrum  ille  suis  ipsius 
oculis  eas  in  codice  legerit,  an  Bosio  nimium  confisus,  quasi 
suas  cum  fide  dederit  *).  Cratandri  quoque  coniecturis  nimiam 
auctoritatem  Wesenbergium  tribuisse,  ex  Buecheleri  ^)  apparet 
iudicio,  qui  eodem  loco  editiones  quoque  Jensonianam  *)  et 
Romanam^)  depravatas  esse  coniecturis  comprobavit. 

Quae  cum  ita  sint,  ad  Medicei  codicis  normam,  quantum 
fieri  potest,  omnia  dirigemus,  cuius  lectio  nisi  apertissiraum 
est,  corruptara  eam  atque  vitiatam  esse,  teneatur  necesse  est. 

Wes.  autem,  ut  iam  supra  commemoravi,  cum  ceteros 
codices  Mediceo  praeponeret,  permultis  locis  abruptam  Cice- 
ronis  dictionem  sustulit,  ratus  ea  quae  in  M  codice  elliptice 
scripta  essent,  depravata  scribae  errore  esse,  quae  autem  in 
Bosii  et  Lambini  libris  exstarent  plena  oratione,  veram  ex- 
hibere  traditiouem. 

Sed  ut  eo,  unde  digressus  sum,  revertar,  in  tractanda 
verborum  ellipsi  sic  agam,  ut  primum  demonstrem,  quae  Ci- 


')  Fr.  Schmidt,  Zur  Kritik  und  Erklarung  der  Briefe  Ciceros  ad  Att., 
Niirnberg  1879. 

*)  Ante  hunc  virum  doctura  iam  Detlef  Detlefsen  de  Lambini  Tornae- 
siauo  dubitavit,  Fleck.  Jbch.  f.  PhU.,  III.  Supplbd.  p.  111—131. 

^  Buecheler,  in  Mus.  Rhen.  XI,  p.  509—535.  [ad  hunc  locum  cf 
p.  525]. 

*)  anni  1470. 

^)  anni  1469. 


—    10     - 

ceronis   in    epistulis  verba    sint    omissa,    deinde   in    singnlis 
verb,s  s.m.htndines  conferan.,  denique  de  iis  disputem  lo 
jn.  propter  verb,  omissionem  viris  doctis  suspidonem  mov^: 
runt.  -  Sic,  op.nor.  aliqnaDtulum  proflciam  et  in  emendando 
epistularum  textu  et  in  sermone  melius  cognoscendor 


I>e  omisNo  vvrbo  me. 

Sunt  yerba  quaedam,    quae    in    serm.me   cotidiano   tam 
Wile  supplentur,  ut  crebro  certis  condicionibus  omittantur ')• 
nam  quo  raaior  est  vis  et  sensu..  cuinsdam  verbi.    eo   minus 
per  el^ipsin  potest  omitti.    Itaque  saepissime  non  solum  in 
epistulis,  sed  ubique  verbum  essc  desideratur.  praesertim  in 
«ratione  non  tam  gravi  et  diligenter  exarata  quam  simplici 
qua hs  est  in  epistulis.     Sed   si  inquiramus.    quibtis  m  x  „  e 
condicionibus  i„  Ciceronis  epistulis  verbum  esse  omissum  si^ 
apte   hac  utemur  dispositione.    ut  dicamus   primum  (A)   de 
formis  verbi  esse  omissis    iu  enuntiatis  principalibus.   deinde 
{H)  (ie  iis,  qnae  desiderantur  in  sententiis  secundariis. 


A. 

Foniiae  veilii  essc  «losldeiiintur  iii  (.inintiatis 

priiicipalilMi.s. 

Ditticilis  saue  est  et  operosa  i„  ea  exempla,  quae  formae 
est  e  lipsin  praebere  videntur,  inqni.itio,  „„„,  evera  omis.to 
cons,itue„da  sit,  an  exciderit  verbum  sive  scribae  erro  e  dve 

it-o  t  ir"l8.  T'':  •"'""  ''"•  '^   •"   -endationum 
hb.o  (p.  16-18)  id  studuit,    ut  demonstraret,  ph.s  semel  in 

■)  Hand,  Lelirbiich  Uos  lateiii.  Stils.  Jona  18.33   p   4'8 
^,  Wesenberfr,  En.endationes  M.  Tullii  Cieen.«is  epistularun,    Ilauniae 
1840;  diss.  (=en..').    EmcnUationes  alterae,  Lii,siao  1873  (=  em.') 
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libris  formam  est  aut  plane  excidisse  aut  corruptam  esse. 
Mira  sagacitate  vir  ille  doctus  comprobavit,  in  M  codice  non- 
nullis  locis  est  a  scriba  depravatum  esse  in  et  velut  fam. 
I,  2,  3  (p.  16);  Att.  I,  4,  3  (p.  18);  XIV,  3,  1  [ubi  alii,  ut 
tollerent  difficultatem,  scripserunt  secl,  Kl  etsi]-,  aliis  est  (st) 
atque  ct  inter  se  confundi,  velut  fam.  VII,  12,  2;  17,  1. 
Att.  IL  6,  2;  aliis  pro  est  in  mss  sed  scriptum  esse,  velut 
fam.  IIX,  3,  1.  Quibus  exemplis  Buecli.,  1.  1.  p.  528—529, 
nonnulla  addidit,  e  quibus  apparet,  est  etiam  in  slt  deprava- 
tum  esse  in  mss,  velut  Att.  III,  23,  3:  Jioc,  quod  rc  vera  ita 
est  [sit  M],  eum  semper  ita  hahitiim  ohservatamque  sit  .  .  . 
quem  locum  alii  aliter  sanandum  censuerunl.  — 

In  afferendis  iis  exemplis,  in  quibus  verbi  csse  formas 
quasdam  omissas  videmus,  eam  apte  sequemur  rationem, 
quam  grammatici  constituerunt.  Accurati^sime  autem  Kue. 
1.  1.  II,  p.  7—10,  de  hoc  usu  disputavit,  qui  quinque  forma- 
rum  verbi  esse  ellipsis  genera  constituit,  primum  ubi  deside- 
ratur  in  brevi  iudicio,  deinde  in  brevi  sententia  a  reliquis 
diiuncta,  qua,  quae  ad  vitam  bene  instituendam  opus  sunt, 
praecipiuntur;  tum  in  descriptione,  cum  breviter  res  depin- 
guntur,  denique  in  transitione  ^),  ubi  celeriter  ad  novam  rem 
transit  oratio,  postremo  in  conclusione.  Similiter  Madvigius  2) 
§  479  et  Ramshornius  %  quatenus  hic  ellipsis  usus  apparet 
in  sententiis  principalibus,  iudicaverunt.  —  Quae  omissi  verbi 
esse  genera  cum  iam  in  ceteris  libris  saepe  exstare  videmus 
tum  vel  maxime  in  epistulis,  quarum  dictionem  minus  seve- 
ram  et  minus  certis  regulis  conclusam  esse  supra  deraonstra- 
vimus.  Itaque  mirum  non  est,  in  his  saepius  ellipses  inve- 
niri,  quae,    quia  praeter  consuetudinem   usurpatae  sunt,    ob 

0  Kue.,  quod  huic  parti  illain  adiunxit,  ubi  verbum  in  interrogatione 
ihotorica  desideratur,  non  probo;  aptius  hanc  partem  cum  iUis  coniungi 
exemplis  credo,  ubi  in  brevi  iudicio  verbum  omissum  est. 

-)  Madvig,  Lat.  Sprachlehre,  1877='. 

')  Ramshorn,  Lat.  Grammatik;  Leipzig  1830.  —  cf.  etiam  M.  Seyflfert, 
Palaestra  Cicerouiana,  Brandenburg,  1852,  ed.  IIL  p.  17  sq. 
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hanc  causam  viris  doctis  in  suspicionem  venerunt;  de  his 
singulis  locis  disputandum  erit,  utrum  verbi  omissio  ferenda 
sit  necne. 

I.  In  brevi  iudicio, 
ubi  desiderantur  formae  imprimis  est  et  sunt,  exempla  ex- 
tant  plnrima.  Quae  si  in  certos  ordines  redigamus,  prima 
erit  pars  eorum,  in  quibus  verbum  deest,  cum  de  re  proxime 
antecedente,  quid  iudicet  is  qui  scribit,  paucis  verbis  signi- 
ncat.  Lius  modi  fere  sunt,  quae  leguntur  Att.  11,  19,  5- 
ta^sar  me  sihi  vult  esse  legatum:  honestior  declinatio  haec  pe- 
ricult.  -^  Att  XII,  38,  1 :  Non  dubito,  quin  occupatissimus 
fuens,    qm   ad  me   nihil  litterarum;    sed  homo    nequam.    nui 

tuum  commodum  non  exspedarit —   Att    XIV    12    2- 

Haud  amo  vel  hos  designatos,    qui  etiam  declamare  me  coege^ 
runt    ui  ne  aquiescere  liceret;  sed  hoc  meae  nimiae  faci- 

htatis  Att.  XVI,  8,  1:  Veteranos  ....  perdu.it  ad  suam 
sententiam'  nec  mirum,  et  sic  saepissime,  non  solum  in  epistu- 
hs  [ve  ut  fan,.  V,  13,  3  (Cic.  ad  Lucc),  X,  12,  1  (Cic.  ad 
Planc.)  .,.n./.e  novum,  XVI,  15,  2  (Cic.  ad  Tir.)  nec  mirum, 
Xyi,  2  2  (Cic.  f.  ad  Tir.)  nec  .d  mirum,i^  sed  etiam  in 
cetens  libris.  -  fam.  II,  17,  1.  Rhodum  Ciceronnm  causa 
puerorum  accessurum  puto;    neque  id  tamen  certum.      In  eius- 

tlirT'r  ^^''  ''   '^'"-  ^'"-   ""''''   ^^^•^«^^•^Pho  septima 
exstat:  dlud  vero  pusilli  animi  et  ipsa  malevolentia  ieiuni  atque 

tnams  quod  ....  fam.  XII,  10,  1,  (Cic.  ad  Cass.):  Lepls 

....  hostis    a    senatu    iudicatus  est foHi,  sane 

senatus,  sed  majcime  spe  suhsidii  tui, 

sunt  a^^^Ll'  ^'  ^  ^'^^""'''^  '''"^'"  •  •  •  •  ^^'^^''^  ^'^'^'•-  -•''"■  -'^'^'^- 
k^tes  .ns^ss.  mCkersonesun.,  sic  vulgo  legitur;  sed  k,  Oreilio  auct  add 
../;  antea  ,am  £1-0.  duriorem  omissionem  n.tus,  miraLu..  ^^"  3^'' 
et  AVes  est  om.serunt;  sed  hic  in  adn.  posito  interrogationis  signo  _  «ed 
lulul  est  cur  .x/  mse,.mus;  nan,  initio  et  media  vel  extrema  epistula  a 
Ocerone    cum  alteH  res^ndet  epistulae,   saepe  verbum  omitti,    plea    e 
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Ex  infinita  exemplorum  copia  haec  pauca  attulisse  satis 
est;  restant  tamen  nonnulla,  in  quibus  omissionem  copulae 
viri  docti  ferendam  non  esse  putaverunt.  Huc  spectat,  quod 
legitur  Att.  IIX,  3.  7,  ubi  raanus  prior  codicis  M  haec  exhibet: 
sed  iuvpe  Domitium  deserit  implorantem  eius  auxilium:  pro 
deserit  manus  altera  legit:  desercre  e^it,  quam  lectionem  Ern., 
Sch.,  Hof.,  Wes.  secuti  sunt;  Or.,  Bait.,  Bootius  ^)  ex  W  scrip- 
serunt  deseri,  oraisso  crif.  Ex  codicis  M  m  1  et  m  2  primum 
id  apparere  mihi  videtur,  copulam  ent  scribendam  esse;  incer- 
tura  est,  utrura  ni  2  secuti  desercre  in  textum  recipiamus.  an 
ex  deserit  raanus  prioris  suraamus  deseri:  alterius  manus  lec- 
tionera  si  tenebimus,  Viertelium^)  habemus  auctorem,  qui 
probavit,  eis  eraendationibus,  quae  a  manu  altera  additae 
essent.  gravissiraani  deberi  auctoritatera.  Sed  fortasse  rectius 
ex  pr.  ra.  dcserit  coniectura  efficiemus  deseii  crit,  quod  pro- 
pius  ad  dese^it  accedit  quam  deserere  erit.  —  Dixerit  quispiam. 
recte  hoc  loco  uti  nobis  licere  coniectura  illa,  quam  Buech. 
1.  1.  p.  513—514  in  medium  protulit,  in  M  codice  interdum 
syllabarum  duarura  concinentium  alteram  tantum  scriptam 
esse  et  grandioribus  quidem  litteris.  Qua  coniectura  satis 
splendida  deceptum  primo  me  fateor  putavisse,  ^)  locos  quos- 
dam  in  M  codice  male  traditos  sanari  posse;  velut  illum 
ipsum,  de  quo  modo  dixi  [desERIt,  h.  e.  desERI  ICRIt.]; 
tum  autem,  cum  paulo  accuratius  in  hanc  rem  inquisivissem, 
vix  veri  simile  mihi  visum  est,  scribas,  si  breviter  scripturi 
erant,*)  tali  usos  esse  ratione  ,brachygraphias* ;  quo  factum 
est,  ut  relicta  Buecheleri  coniectura  id  tantum  constare  cre- 
derem,  scribarum  neglegentia  ^)  accidisse,  ut  ibi,  ubi  syllabae 


*)  I.  C.  G.  Boot,  Ciceronis  epistulae  ad  T.  Pomponium  Atticum;  ed. 
alt,  Amsterdam  1886. 

»)  A.  Viertel,  Neue  Jahrbiicher  fur  Philol.  1880,  p.  245. 

')  Qaa  usus  est  coniectura  etiam  Krauss,  M.  Tuilii  Ciceronis  epistu- 
larum  emendationes,  Lipsiae,  1869  in  emendanda  ep.  ad  fam.  VI,  5,  3. 

*)  cf.  M.  Haupt,  (^ui  in  Herma  V  p.  159—160  de  hac  re  disputavit. 

'')  Eiusmodi  multa  in  epistulis  exstant  exempla,  velut:  Ati  IV,  16,  5: 
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concinentes    conveniebant.    alteram   ab   altera   corriperetur. 
Att.  X.  14,  3  in  M  cod.  legitur:  Distulimusomfhio  sermonem 
in  posternni',  sed  tardns  mJ  exenndum  \de  Servio  scribit  Cic.]. 
mtdto  se  in  suo  lectulo  nialle,  qnidquid  foret!  sic  Ern.  ([uoque 
et  Sch.;  tardns   est  Lanib.,  Or.,  Bait.   scripserunt,  est  tardns 
Kl.,    erat   tardns  Wes.    et  Bo.    Sed    a    codicis    M    scriptura 
omnino  non   recedendum    est:    eteninrdictio  huius  paragraphi 
admodum  est  contracta.  fiuod  vel  inde  apparet,  m\\  hoc  unum 
sed  phira  Ciceronem  in  ea  verba  supplenda  reli(|uisse:  vehit 
dicendi ,    exspectandi.    respondendi.      Ita^iue   et  lioc   loco  \) 
Lambini  repudiabimus  coniecturam,  neque  se^iuemur  ea.  quae 
idem  vir  doctus  Att.  XIII,  26.  2  in  editione  sua  Oiuod  idem 
legitur   in   ed.  Rom.,  Ascensciana,    Cratandrina)    proposuit: 
Eqnidem  credihile  non  est,    qumdum   scriham%  qni  vtiam  noc- 
tibns;  nihit  enim  somui  est;  cst  enim.  viilgo  omissum,   non  de- 
sideratur.  —  Att.  VII,  13a,   1  in  editionibus  secundum  Tor- 
n:iesianum   ex   Lambini    et   ex  Bosii   testimonio   sic  legitur: 
qnorum  dua   quam  dr^Toarfjyfjrn^^^   tu    quoquc    avimadvcrtis,    cui 
nc  Picena  qnidem  nota  fncri)d:  quam  autem  sinc  cousitio,  rcs 
testis  [in  M  cod.  eiat  rcs  stet.].     Iniuria  in  aduotatione  ad  h. 
1.  unus  Wes.  dubitat,  scribendumne  sit  tcstis  est:   qno  artior 
oratio  est,   eo  maiorem  habet  vim   et  gravitatem!»)    Contra 

ATTmc  ad  ea,  quae  (om,  M,)  cjuaeris  de  C.  Catotie.  Att.  VI,  3.  10:  Littera^ 
mitte  quam  primum:  si  nihil  (om.  M;  add.  iam  Bosius),  nihil  fieri.  Att. 
Xill,  47b,  1 :  Sed  tamen  malui  venire  frustra,  quam  desiaerari,  si  optts  esset, 
et  moUste  ferre  postea  (et  om.  M;  recte  add.  Wes.;  om.  B,  qm  ferrem  eon- 
iecit!).  fam.  XIV,  14,  1  (Cic.  ad  Ter.):  Si  iUe  Romam  modeste  est  ven- 
turus  .  .  .  (sic  est,  quod  om.  M,  ponendum  puto  contra  Bait.  et.  Wes.,  i[m 
post  venturus  add.).  Att.  III,  19,  1:  iv/,  .  .  ..  abieeero.  Ero  (om.  M.'  sed 
necessario  add.  est!)  cum  pattcis;  muititttdinem  dimittam. 

*)  Sententia  sic  inteUegenda  mihi  videtur:  sed  tardtts  ad  exeunditm 
[dixitj,  se  malU  .... 

")  cf.  p.  0,  adn.  2. 

^  cf.  Plew,  de  eUipsi  verbi  copulativi  esse  apud  poetas  latinos,  Progr., 
Tilsit,  1877,  qui  sub  no.  II  demonstravit,  interdum  substantiva  quaedam. 
abstracta  et  concreta,  verbo  copulativo  apud  poetas  carere. 
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Att.  II,  18,  1  haud  scio  an  recte  copula  a  viris  doctis  addita 
sit  in  sententia.  quae  in  M.  codice  sic  legitur:  atquc  hic 
status,  qtii  una  vocc  omnium  f/cmitnr,  neqnc  rcrho  cuiusquam 
suhlevatur:  verbum  cst  ante  status  fortasse  scribae  errore 
omissum  est.  Nam  quod  olim  putabam.  sanari  posse  hunc 
k)cum,  si  neque  aeque  dictum  esset  atque  ne  —  quidcm  [cf. 
Krueger.  Grammat.  der  lat.  Spr.,  Hannover  1842,  §  534, 
adn.  3;  Kue.,  Gram.  der  lat.  Spr.  II,  2,  p.  660— 661 ;  Haase 
in  Reisigs  Vorles.  ub.  lat.  Sprachwiss.  adn.  417.],  fateor  me 
nunc  aliter  sentiie,  postquam  Madvigii  disputationem  [Cic.  de 
fin.,  ed.  alt.,  Hauniae,  1869,  p.  802  S(i.]  legi.  qua  probavit, 
negandum  omnino  Ciceronis  aetate  talem  usum  esse. 

Att.  XV,  13,  5  si  codex  M  exhibet:  Dolahella  vir  opti- 
mus.  Sed  si  cuni^)  scriheham  ....  venisse  eum  .  .  .  audie' 
ham^  tamen  .  .  .  scripsit  .  .  .  cum  Ern.,  Sch.,  Wes.  pro  cor- 
rupto  sed  si  recte  scribemus  etsi;  sed  cur  Or.  et  Bait.  est 
post  optimus  SiMidermt,  ignoro:  omissa  enim  copula,  iudicium 
iam  ipsa  brevitate  grave  multo  iit  gravius.  Simillimum  huic 
loco  est,  (luod  exstat  Att.  XV,  2,  3:  Sascrna  collega  dignus; 
Att.  II,  20,  6:  A  Vihio  lihros  accepi;  poeta  ineptus  .  .  .  quo 
loco  unus  Wes.  in  adnotatione  dubitat,  num  est  addendum 
sit.  —  Quod  idem  vir  doctus  em.i  p.  18,  Att.  XII,  7, 1  scriben- 
dum  putavit:  magna  rcs  est;  simplex  est  manere,  illud  anceps, 
valde  placet:  nam  et  post  res,  quod  in  M  codice  legitur, 
nihil  habet,  cui  respondeat.  Sed  quod  Att.  XIII,  41, 
2:  Sed  coram!  magna  enim  res  et  multae  cautionis  inter 
voces  res  atque  et  addidit  est,  fortasse  verum  non  vidit; 
nam  quamquam  negari  nullo  modo  potest,  plurima  in  epistulis 
exstare  exempla,  in  tali  oratione  Ciceronem  copulam  posuisse*-*) 
tamen  persuasum  habeo,    hoc  loco  sohim  codicem  M  verum 

')  Wes.  male  haee  cum  scrihebam;  cf.  Lehmann,  quaestiones  Tullianae, 
Lipsiae  18()(J,  p.  13  sq. 

*)  Exemplis  a  Wesenbergio  I.  I.  congestis  liaec  fere  addere  mihi  liceat: 
Att.  IV,  16,  4  etenim  est  luculenta  res ;  Att.  XV,  26,  4:  parva  res  est;  Att. 
XV,  110,  2:  magna  enitn  res  est. 
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servasse:   totins  enim  epistulae  dictio  tam  est  elliptica,    ut 
nulla  fere  in  ea  sit  sententia,  in  qua  non  vocabulum  deside- 
retur;  huic  autem  abrupto  dicendi  generi  aptissiraus  videtur 
serrao  ille  alienus  a  consueto  usu:  maffncf  minf  res  et  mnltae 
caniimus!   —   Contra  Wesenbergio  assentior,    (|ui  Att.  I.    4, 
3    sic    scripsit:     Quod    ad    mr    de    Ikrmathma  scrihis,    per 
mihi    (fratum    est:     est    fcod.    M.    et   scribae   errore.]      onia- 
mentnm  Academiac  proprium  meae.\cf,  Wes.  em.i  p.  18  extr.] 
Att.  XII,  6.  3  in  enuntiato:  mihi  quidem  gratum!  et  erit  (jra- 
ttus,  si  ....  rcposueris  iniuria  a  Wesenbergio.    1.   1.   p.   17 
adn.,  est  ante  et  additum  mihi  videtur:   nihil  est  enim  usita- 
lius  elliptica  dictione    in    hoc   orationis  sfenere:    et  certe  in 
epistulis  pauca  sunt   exempla.   ubi  copula  a  Cicerone  addita 
sit;  sed,  quodWes.  monuit.  propter  praesentis  et  futuri  tem- 
poris  oppositionem  est  addi  necesse  esse,  ex  ipsa  oppositione 
praesens  tempus  ex  sequente  futuro  sumi  poterat.  sicut  Att. 
MI,  21,  3  Kgo  quid  agam?   Ixtfifia  magnum  (sc.  est),    rieqffc 
meherculc  mihi  quidem  nltum  (esset)  J),  nm  omnia  acta  esseut 
turpissime  neque  ego  nllius  consitii  particeps  (essem)  ex  posito 
essent    antecedenti    enuntiato    tertiam     personam    singularis 
(esset)  supplere  deberaus.  et  sententiae  sequenti  primara  per- 
sonam  (essem).    —   Neque  probaverira.   quod  Att.   XVI,  14. 
:!:  alia  enim  eorum  ratio.    et  si  non  est,    tamen  videtur  idem 
vir  doctus  est  post  ratio    in   textum    recepit:    sic    enim    sibi 
persuasit,  propter  contrariura  non  est  addendura  esse  in  pri- 
ore  parte  est.     Sed  breve  illud  iudiciura,  quod  edidit  Cicero, 
multo  gravius  est  oraissa  copula  cst  (|uara  addita.     Ut  exera- 
plum  similis  orationis  afferara,  legitur  Att.  XV,  la.  1:   Qnid 
mihi  iam  medico  (sc.  opus  est)?  aut  si  opus  est,  tanta  inopia 
est? 

Brut.  I,  3,  1 :  Caesaris  vero  pneri  mirifica  indoles  rirtntis : 
utinam    tam   facile   enm    florentum  .  .  .   regcre  .  .  .  possimtis 

')  Neque  quisquam   hoc   looo  umquam  oflfendit   nisi  unus  Bo.,  qui  in 
adnotatione  ad.  h.  1.  post  «^7«^  intercidisse  censuit  esset. 
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num  recte  Bait.  secutus  Buecheleri  coniecturam,  (luam  is  1. 1. 
p.  528  in  medium  protulit,  post  virtntis  ex  codicis  Mi  ct  ad- 
diderit  cst,  adhuc  vehementer  dubito:  illud  enim  et  a  manu 
priore  positum,  et  a  manu  altera  et  vulgo  omissum  est. 

Deinde  graeco  quoque  sermone  interdum  Ciceronem  usum 
esse  videraus,  ut  (luam  brevissime,  quid  ([ua  de  re  sentiret, 
patefaceret.  Att.  VII,  21.  3  scripsit:  Ego  quid  agam?  2^x^fifia 
magnnm!  vequc  mehcrcule  c.  q.  s.  —  Att.  XII,  12,  2:  ad 
antiquos  igitnr:  dvffxf-fjtjtor  ydf).  —  Att.  XIV,  3,  1:  ...  striW' 
tores  nostri  .  .  .  rumorein  affernnt,  .  .  .  ad  Antonium  frunmi' 
tum  omne  portari:  TTavtxdv  eertc,  scripsisses  enim.  ')  —  Similia 
leguntur  Att.  XIV,  5,  1.    XV,  la,  3  et  sic  saepissime. 

Tum  eorum  locorum  necesse  est  mentionem  faciamus, 
qui  quoniam  cum  vi  quadam  atque  gravitate  a  Cicerone  pro- 
lati  sunt,  copula  carent;  huc  spectant  primum  eae  interro- 
gationes,  quae  a  grammaticis  rhetoricae  vocantur;  in  quibus 
libenter  a  scriptoribus  formam  est  omissara  esse  notissiraura 
est.  Exempla  si  requiris,  plurima  in  Ciceronis  epistulis  ex- 
stant:  velut  Att.  IV,  6,  1;  XII,  38,  2;  XIV.  6,  2;  XV,  29,  1. 
Q.  fr.  II,  8,  1.  fam.  IX,  21,  3;  X,  25,  2;  XI,  21,  2;  XII, 
30,  1.2) 

Deinde  ii  sunt  enuraerandi  loci,  ubi  nihil  coniunctum  est 
cura  coraparativo:  eiusmodi  aliquid,  ubi  in  epistulis  legitur, 
idem  fere  sonat  quod  superlativus  affirraative  positus;  quod 
recte  raonuit  Leh.,  q.  T.  p.  29  —  30.  Cuius  dictionis  et 
plenae  orationis  exempla  exstant  et  contractae:  sed  illa  pauca 
inveniuntur,  si  cum  iis  comparas,  in  quibus  verbum  substan- 
tivum  desideratur.  Plena  est  oratio  Att.  II,  19,  4;  fara. 
XII,  10,  3;  XIII,  1,5  nonnullisque  aliis  locis;  deest  copula 
in    his    fere:    Att.   I,  14,5.    II,  25,  2.  IV,  8  a  1;  16,  8.  V, 

^)  Quae  proxime  sequuntur:  Commlms  Balbi  nullus  adhuc  (sc.  venit); 
est  mihi  notum  nomen,  sagaciter  Wes.  em.^  p.  18  restituit  ex  M  codicis 
scriptura  vitiata. 

*)  Neque  aliter  dictum  est,  quod  legitur  Att.  V,  12,  1  :  Jam  nosti 
aphracta  Rhodiorum;  nihil  quod  minus  Jluctum  ferre  possit. 
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15,  1.  XII,  9.  XIV,  1,1  [in  oratione  obliqua.];  6,2.  Brut. 
I,  14,  1.  Q.  fr.  II,  5,  2.  III,  1,  15;  2.  2.  fani.  IV.  4.  2 
[in  sententia  relativa].  IX,  14,  7.  XII,  4,  1.  —  Similiter 
Att.  XIV,  6,  2  pro  superlativo  positivus  adverbio  tatn  auctus 
cum  nihil  coniunctus  est:  nihil  enim  tam  (To/.ofyor,  quani  .  .  . 
Att  IV,  15,  6:  ne  diutius  pendeas,  palmam  tulit,  sed  nihil 
tam  pusillum,  nihil  tam  sine  voce,  nihil  tam  .  .  .  .:  lerum  haec 
tu  tecum  habeto ! 

Tali  in  iudicio  plerunique  addita  est  sive  persona  sive 
res,  de  qua  a  Cicerone  iudicatur,  interdum  omissa  est,  id 
quod  ibi  solet  fieri,  ubi  oratio,  (luia  vehementer  perturbatus 
et  commotus  in  scribendis  litteris  Cicero  fuit,  celeriter  pro- 
greditur.  Quo  dicendi  genere,  quod  saepissime  in  epistulis 
ad  Atticum  datis,  minus  saepe  in  epistulis  ad  familiares,  raro 
in  reliquis  libris  reperitur.  tamen  nonnumquam  in  libris,  qui 
ad  philosophiam  spectant,  usum  esse  Ciceronem,  Leh.  1.  1. 
monuit.  *) 

Denique  iam  eum  copulae  ellipsis  usum  consideremus, 
qui  proprius  epistularum  in  Ciceronis  maxime  litteris  exstat: 
etenim  fere  semper,  ubi  in  epistula  mentio  fit  sive  ipsius  sive 
amici  cuiusdam  prioris  epistulae.  si  res  postulat,  ut,  quid 
ipse  sentiat,  aperiat,  brevissime  Cicero,  sive  re  vel  persona 
paucis  verbis  significata  sive  alterius  verbis  obiter  repetitis 
iudicium  ponere  solet,  aut  adverbiis  bene,  optime,  recte  simili- 
busque  usus  vocabulis,  aut  contracta  sententia,  quid  existimet, 
atterens.  Quae  breviloquentia  nihil  habet  mjri:  nam  is,  ad 
quem  Cicero  tales  litteias  dabat,  haud  erat  nescius,  quid  Ole, 
quamvis  breviter  rem  significaret,  vellet.  Itaque  eiusmodi 
aliquid  imprimis  in  iis  legitur  epistulis,  quibus  alterius  epis- 
tulae  ad  se  datae  respondet. 

Sed   ut  paulo    accuratius    in  hunc    ellipsis    usum  inqui- 

•)  Idem  4Uod  1.  1.  p.  30-31  in  ep.  ad  Att  VI,  3,  9:  /hmc  {{.  e.  Hor- 
tensii  fil.)  ^^'^o  patns  causa  vocain  ad  cenam,  qno  die  venit^  et  eiitsdem  patris 
causa  nihil  ampiius  putavit  nihil  ampHus  sic  intellegendum  esse,  quasi  dixisset 
Cic. :  eiusdemque  patris  c.  cena  amplissima  /uit^  haud  displicet. 
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ramus,    cum  de  universa    epistula  quid  sentiat,    ad    amicum 
scribit.    tali  fere  usus    est   dictione:    Att.  XIV,  3,  1:  2Vaw- 
qHillav  tuac  quidem  lifterae.  —  IIX,  2,  1:    3fihi  vero   omnia 
grata,  et  quod  scnpsisfi  ad  me  ef  quod  non  credidisti  .  .  .  — 
Brut.  I,  14,  1    (Cic.  ad  Brut.):    Brevcs    litterae   tuae!   hreves 
dicoY  immo  nullae!     Ubi    singulis    rebus  rescribit,    aut    bre- 
vissima  sententia  iudicium  facit  |velut  Att.  X,  15,  4:   Axius 
dr  duodecim  milibus  pudem.  ~  XIV.  20.  2:    Audi   igitur  ad 
omncs:  Frimum   quae   dc   rc   mca   gesfa^)    et  in    solutione   et 
in   Alhano  negofio    (sc.  egisti),    grafa.  —  Q.    fr.    III,  1,   12; 
rcnio  ad  fcrtiam:  Balhum  quod  ais  ....  venturum 
ii   mihi   pcrgratum  pe^-quc  iucundum,-)  —  De   Att.  XIV,  8, 
1:   Bcgimc  fuga  mihi  non    moJcsfa    (siue    csf    W,    add.    est 
M');    scd  (lodia   quid   egcrif,    scrihas   ad   mc    vclim    Wesen- 
bergio  non  assentior,  qui  ex  M '  scripsisse  se  (em.  •  p.  96-97) 
dicit:  non  molesfast;   Clodia  .  .  .    quod   in   eiusmodi  ad  aliam 
rem  transitu  scd  vitiosum   esset,   asyndeton    usitatum!    Quod 
quamquam  negari  nullo  modo  potest,    tamen  adhuc  incertus 
sum,    nuin  recte  Wes.  sed  deleverit:  priraum,  quia  etiam  M^ 
sed  servavit  (cf.  Baiteri  adnotationem  ad  h.  L),  tum  vel  raaxime, 
quod  propter  oppositionem  suo  iure  a  Cicerone  positum  puto : 
regifmm,  i.  e.  Cleopatram,  scsc  non  curarc:  sed  quid   Clodia, 
mimieissimi  P.  Clodii  saror,  fecerit,  id  maxime  scirc  se  velle. 
Est  autem  num  a  Wesenbergio  et  Baitero  recte  additum  sit, 
equidem   haud  diiudicaverim.J,  aut  in  causali  enuntiato,  qua 
de  re  agatur,  explicat,  velut  Att.  VI,  1,  13:  Hortensio  quod 
causam  meam  commcndas,  valde  gratum^).     Att.  XII,  37,   1: 


')  Bo.  suspicatus  est,  in  archetypo  fuisse  gesti,  h.  e.  ,^essisti:  qua  iu 
re  errasse  vir  iUe  doctus  mihi  videtur:  nam  saepius  sic  agendi  verbum  de- 
siderari,  postea  demonstrabo. 

')  De  Brut.  I.  2,  1  cf.,  quae  supra.  p.  12  n.  1,  adnotavi. 

AX'   XM^  ^^^^^   ^^*   ^'®''^^  '^''  ^^*  /o^^mdi  formas  supplere:  cf.  0.  F 

^^  .  Muller,  qui  in  Phaologo  IX,  p.  626  monuit,  in  tali  locutione  6ene,  op- 
t^me  est  aeque  dici  atque  bene  a  te  fit  vel  bene  facis.  Etiam  dicendi  et  scri^ 
bendt  verba  mterdum  recte  subaudimus,  velut  Att.  XID,  40,  1:  lUudoptime  (sc. 
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Quod  mihi  Bniti  littcras,  qratum.  Att.  XV.  29,  1  :  Quod 
cum  Cosiano  egisti^  optime.  Qitod  non  solinn  mea,  vennn 
etiam  tua  cuusa  (Bait.  coniec.)  me  eujjedis.  gratum.  Pluiinia 
denique  sunt  etiam  haec  exempla:  Att.  X,  13,  2:  dc  Tirone 
gratum!  Att.  XIII.  22.4:  J)e  Bruto  nostro  perodiosum.  Att. 
IV,  15,  1 :  De  Eutychide  gratum. 

Restat,  ut  dicam  de  omissis  formis  sum  et  es,  quae  multo 
rarius  silentio  praetereuntur,  (luam  est,  erit,  sunt^).  Reisigius^) 
p.  799  recte  monuit,  imprimis  apud  poetas  hunc  ellipsis 
usum  exstare;  sic  legimus  Verg.  Aen.  I,  617:  Tune  ille 
Aeneas.  quem  .  .  .  Anchisae  .  .  .  Venus  .  .  .  genuif.  III,  45: 
Nam  Pohjdorus  rgo.  Plaut.  Auiph.  1)64:  Kquidcm  serio  ac 
vero  ratus.  —  Ex  Ciceronis  epp.  liaec  fere  collegi:  Att.  IV, 
15,6:  Sed  hoc  ne  curaris:  tgo  ineptus.  f/ui  scripscrim.  — 
Att.  IX,  1,4:  Jufn  unus,  vui  utrumvis  licet.  — Att.  XVI,  5,5: 
Kt  aiSj  fnr  dfirfjiovc..  Tu  vero  (iitiucoi,  ille  quidcm  n^^ootOi:.  — 
Eorum  quae  attuli  exempiorum  et  Plauti  et  Vergilii  et 
Ciceronis  hoc  est  proprium.  in  sententia,  cui  copula  deest, 
additum  esse  pronomen  persouale.  ita  ut  facile  intellegatur, 
qnaenam  verbi  cs.^e  torma  subaudienda  sit.  Ita^iue  suo  iure 
Bait.  et  Wes.^)  Att.  X\',  26,5:  Mundus  iste  cum  M.  Ennio 
quid  egrrit  de  testamento  —  curiosus  enim  —  facias  me  velim 
certiorcm!  addidisse  sum  mihi  videntur  [([uod  Or.,  Ern.,  Sch. 
suspicati  sunt  cs.  milii  inm  probaturl.  Nec  minus  recte  a 
Wesenbergio  em .^  p.  17  n.,  fam.  IX,  11,2  (Cic.  ad  Dol.): 
nam  ct  cclcritcr  unu  ftfturos  nos  arhitror  et  nondum  satis 
confn-nuttus  ud  srrilundum  verbum  sum  ab  ^l  cod.  omissum 
inter  nondum  et  satis  insertuni  est,  ubi  lacile  excidere 
poterat.     —    Coiitra    displicet,    Lambino    auctore  Orelliuni, 

sciipsisti):  S.ti ric  is  qniJem,  qtii  omninm  e.  q.  s  —  Qnibus  de  verbis  crebro 
omissis  postea  dic;im. 

')  ef.  Kue.  II,  1,  p.  9. 

■-)  IJeisij;,  Vorlesungen  iiber  latein.  Sprachwis.senschaft .  ed.  Haase, 
Leipzig  1831». 

••)  eni.'  p.  46. 
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Baiterum.  Bootium,  Wesenbergium  Att.  XII,  6,2:  Sed  longa 
omtio  est  ct  tu  occupatits  in  meo  ^)  fortassc  aliquo  negotio 
post  occupatus  addidisse  cs.  Etjuidem  propter  pronomen 
personale  tu  cum  Ernestio  et  Schuetzio  M  codicem  seciui 
malim,  in  quo  es  omissum  est. 

Adhuc  de  jaaesentis  temporis  et  futuri  formis  verbi  csse 
omissis  verba  feeimus:  reli^juum  iam  est,  ut  de  eo  usu  dispu- 
terous,  ubi  in  sententia  principali  in  geriindio  et  gerundivo 
et  in  participio  verbum  substantivum  desideratur. 

Ac  primum  (luidem  in  gerundivo  saepius  copulam  omitti 
notissimum  est:  ct.  Kue.  1.  1.  II,  1,  p.  8  adn.  1.  Exerapli 
causa  ex  epistulis  afferam:  Att.  IX,  15,4:  omnia  nohis 
imparatis  agenda!  —  Att.  XII,  43,1 '-  Hed  ferendus  tibi  in 
hoc  mcus  error  I  ferendusi'  imnio  vero  etiam  adiuvandus!  — 
Att.  XI II,  10,1:  omnia  igitur  nietucnda!  —  Att.  XIV,  22,2: 
(f(t(vo7i{>oaco7n}tbov  ergo  et  (ttov  in  castra^).  —  Att.  X,  4,6  in 
M  codice  et  ab  Ernestio,  Schuetzio,  Klotzio  sic  legitur: 
patris  autem  lenitas  amanda  potius  ah  illo.  quam  tam  crudeliter 
neglegenda.  Or.  suspicatus  est,  scribendum  esse  crudeliter 
crat  ncglegenda,  (juam  coniecturam  Bait.  et  Bo.  secuti  sunt. 
E(iuidem  non  probo ,  ([uod  vv.  dd.  ab  M.  codicis  auctoritate 
recedere  maluere:  nam  proxime  antecedit  fuit^  ex  quo  facile 
erat  sumi  potest;  quamobrem  suo  iure  Wes.  de  hac  viri  docti 
coniectura  dubitavit. 

In  participio  perfecti  temporis  plus  semel  verbum  sub- 
stantivum  omitti  solere  non  in  epistulis  solum,  sed  etiam  in 
ceteris  et  Ciceronis  et  aliorum  scriptorum  libris,  notissimum 
est.  —  Ut  supra  (p.  19)  vidimus,  copulam  deesse,  cum  de 
tota  ei)istula,  (juid  sentiat,  Cicero  rescribit,  sic  eadem  in 
condicione  formae  est  et  sunt  desiderantur  in  participio  per- 
fecti  verbi  scrihendi.  velut  Att.  XII,  14,4:  Be  Bruti  ad  me 
Ittteris  scripsi  ad  te  antea:  prudenter  scriptae.   Att.  XV,  16  a: 

*)  Bait.  ijuidem  a  Bosio  post  7neo  inseitum  omisit. 
■-')  Quain  eopulac  omissioneni  saepius  apud  scriptores  Gmecos  legi  docuit 
Kue.,  1. 1.  II,  1  p.  0,  et  Ausliihrliche  Ui"ani.  der  griech.  Spr.  II,  §,354,  b,  p.  36. 
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Tanclem  a  Ciccrone  tahclkwius,  et  mchcrcitle  Uttci  ae  nt^tvoofiinQi 
seriptac.  —  Att.  XV,  17.  2 :  ct  meherctde  ipsius  litterae  sic  et 
ffdofTTqnyco^  d  TtfmvwiiHai^;  scriptac,  ut  ,  .  .  —  Att.  XIV,  2,  2 : 
Dnas  a  tc  accepi  cjHsfulas  heri.  Ex  prlore  .  .  .  cogmvi  .  .  . 
Altera  cpistula  dc  Madaro  scripta,  apud  quem  nullum  qiaXd- 
xowftny  ut  putas. 

Sed    inulti    siint   loci.    qui    viris    doctis   in    suspicionem 
venerunt;    quoruni    nonnulli    iniuria    temptati   mihi  videntur. 
Atque  huc  referenda  praecipue  puto,  quae  leguntur  Att.  VII, 
17,  4,  si  comparantur  cum  XII,  29.  2:  etenim,  quod  illo  loco 
est:  tantum  mali    excitatum    partim    cx    improhis,   partim.    ex 
invidis  civihus,  est  exclamatio  Ciceronis,  quam  facit  vehemen- 
tissime  rei  publicae  statu   commotns,  quae  multo  plus  habet 
auctoritatis    et    gravitatis   omisso    verbo    substantivo    quam 
addito.  Quamobrem  Orellio,  Baitero,  Wesenbergio  non  assentior, 
qui   ex  Tornaesiano  (i.  e.  Lambinum  Bosiumque  secuti)  post 
excitatum   in    textum    est  receperunt.    Atque  non  sine  causa 
h.  1.  a   codicis  M   scriptura  recedere   me   noluisse,    fortasse 
apparebit  ex  altero  loco,  quem  supra  dixi:  Att.  XII,  29,  2: 
totnm  enim  illud  drsperatum!  ubi  nemo  copulam  addi  voluit, 
quamquam    in   duobus  codicibus,  h  et  A    inter    illud   atque 
desperatum  verbum   substantivum   cst  exstat.  —  Similiter  in 
aifectu  scriptum  est,  quod  legitur  in  ep.  ad.  Att.  XIV,  10,  1: 
Mcministinc  te  clamarc.  causam  perisse,  si  fimcre  elatus  esset 
(sc.  Caesar)?    At    ille    cfiam    in    foro    comhustus    laudatusque 
miserahiliter ,    scrviquc    et    cgcntcs  in  tecta  nosfra  cum  facihus 
immissi,  quo  loco  unus  Bait.  in  adn.  crit.  post  comhustus  addi 
voluit  csf.  De  fam.  IIX,  4,  4  (Cael.  ad  Cic),  qui  locus  valde 
corruptus   ad    nostram    memoriam    pervenit.    viri    docti  non 
consentiunt:  exhibet   autem    codex  M    haec:    Cum  Fompeius 
esse  in  Gallia,  coactus  est  diccrc  Pompeius,  se  legimefu  ahduc- 
turum,  ....  inde  interrogatus  de  successione  C.  Caesaris,  de 
qua  . . .  placitum  csf,  ut  qiuim  primum  rcvcrteretur  . . .  Pompeius. 
Qua    in    sententia,    cuius    exordium    nemo   adhuc   emendare 
pjtuit,  tantum  constare  mihi  videtur,  inde  a  verbis  coactus 


est  sententiam  principalem  incipere,  quod  satis  apparet  ex 
sequente  inde  intcrrogatus  \  cui  verbo  utrum  copula  addenda 
sit  necne.  alii  aliter  censuerunt:  Bait.,  et  antea  Or.,  cum 
Lambino  intcrr.  est  scripserunt,  quos  secutus  est  Burgius^) 
p.  39.  Wes.  in  em.^  p.  16  cst  inserendum  ratus,  in  editione 
nunc  codicis  M  lectionem  servat,  qua  in  re  ei  plane  assentior ; 
nam,  quamquam  certi  quicquim  statui  posse  mihi  non  vide- 
tur,  tamen  credo,  in  oratione  minime  perpolita,  qualis  est 
Caelii  oratio  in  epistulis,  facile  ex  antecedenti  coactus  est 
copulam  suppleri  posse;  neque  in  quinta  huius  epistulae 
paragrapho  quicquam  mutaverim,  ubi  codices  haec  exhibent: 
practerca  nuntiatum  nohis  et  pro  ccrto  iam  hahetur  .  .  .;  in 
editionibus  est  additum  videmus. 

Venio  nunc  ad  eum  ellipsis  usura,  qui  apparet 
II.  In  sententiis  et  proverbiis. 

At(|ue  in  his  praecipue  copulam  saepe  deesse,  nemini 
mirum  esse  potest;  etenim  quae  in  proverbio  aut  in  senten- 
tia  proferuntur,  eorum  vis  et  notio  Um  est  perspicua,  ut 
verbo  facile  careamus.  Itaque  hic  ellipsis  usus  latissime 
patet  et  apud  Ciceronem  et  apud  ceteros  scriptores.  In 
epistulis  vero,  quarum  maxima  pars  eo  consilio  data  est,  td 
is,  ad  quem  scrihitur,  de  iis  rehus,  quas  ignorat,  certior  fiat  % 
minus  saepe  (luam  in  philosophicis  libris  eiusmodi  sententiae 
occurrunt:  ubi  autem  res  tractat  Cicero,  quae  universe  ad 
multos  pertinent,  non  ad  unum  solum,  statim  leguntur,  velut 
ad  Att.  XII,  10,  ubi  Atticum  de  Athamantis  morte  conso- 
latur:  consolationum  autem  multae  viac,  sed  illa  rectissima] 
et  sequente  epistula:  Male  dc  Seio!  sed  oninia  humana  tole- 
rahilia  ducenda! 

Sed  singula  enumerare  exempla  huius  ellipsis  usus  opus 
non  est,  praesertim  cum  nuUa  fere  exstent,  in  quibus  omissa 


')  Buig,  de  Maici  Oaelii  Kufi  genere  diceudi,  diss.  Lipsiae,  1888. 
»)  cf.  (^.  fi.  I,  1,  13,  37, 
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copula   suspicionem  viris   doctis   moverit.     De  forrais  verbi 
esse  in  proverbio  desideratis.  disputabo  postea. 

Jain  dicenduin  niilii  est  de  iis  locis,  ubi 
JIl.  In  descriptionibus 
in   sententia    piincipali    verbnm    csse   desideratur.     Constat, 
rerum  scriptores  Romanos,  cum  aut  mores  alicuius  ')  aut  rei 
publicae    statum   aut  regionis  cuiusdam  naturara  uberius  de- 
pingebant,  sive  brevilociuentiae  causa,  sive  raaioris  gravitatis 
causa,  sive  quod  idem  verbum  totiesiterari  nolebant,  cum  alia  o- 
misisse  verba,  tum  vel  maxime  verbum  esse:  atque  eiusmodi  aliquid 
inCiceronis  epistuiis  saepissime  exstat.  Sed  cum  singula  exempla 
ad  verbum  describere  longum  esset,  satis  habebo,'  enumerare 
quibus   locis  talia   exstent    [comprehensis    iis    exemplis     ubi 
verbum  sub.tantivum   in  participio  perfecti  teraporis  deestl- 
Att.  I.  13,  2;  U,  5;  18,  3.    II,  3,  3.    IV,  3,  3;  3,  4-  15  6- 

2,  2.    XIII,  52,  1;  02,  2.    XVI,  6,  1.  -  Brut.  I,  15,  4  ~ 

?;?*"^'V;  ''^'-  ^"^^^^'7.  l;8,4.-fara.II,'lO, 
3  (Cic.  ad  Caelj.  X,  12,  3  (Cic.  ad  Planc).  XII,  5  3 
(Cic.  ad  Cass.);  25,  1  (Cic.  ad  Cornif  j.  XIII,  50,  1  (Cic  'ad 
Acil.).     XV,  17,  3  (Cic.  ad  Cass.). 

IV.  In  transitione. 
cum  breviter  ad  novam  rem  in  oratione  transitur,  saepius 
verbum  esse  desideramus;  idque  praecipue  in  iis  epistuli. 
quarum  dictio  admodum  contracta  est.  Ex  raagna  exemplo^ 
rura  copia  haec  fere  afferara:  Att.  VI,  3,  3:  Hoc  est  igitur 
emsmodt.  Beh.jua  pJena  adhuc  et  laudis  et  yratiae,  diyna  iis 
hbns  ^tuos  tu  dilaudas.  -^  Att.  Yil,  1,  9:  Atque  haec  de 
rehis  forensibus.     lledeamus  domum.    -    IX,  1,  1 :    Sed  haec 

fortasse  >urorrrrovda  sunt, ,  iUud  molestum.  me 

— __1^'  7  Cicero  Attici  epistulae  rescribens  sic  loquitur: 

')  Naegelsbach.  Ut.  Statistik.  §  183.  2,  Ib. 


-     25     - 

§  3:  Graviora,  quae  restant\  §  4:  Deinceps  iyitur  haec\  §  5:  Ex- 
tremim  iUud  vel  molestissimum.  —  Brut.  I,  15,  12:  Sedlmec 
quidem  non  ita  necessaria\  illud  valde  necessarium  .  .  .  . 
—  fam.  XII,  2,  2  (Cic.  ad  Cass.):  Sed  haec  tolerahilia\  iUud 
non  ferendum.  —  Fortasse  recte  huc  referemus,  quod  est  in 
Caelii  epistula  ad  Cic.  data  —  fam.  IIX,  11,  3  — :  Scena 
totins  rei  haec;  quibus  verbis  Caelius  utitur,  cum  parat  Cice- 
ronem  certiorem  facere  de  Pompeii  consiliis.  —  Att.  XV,  26, 
2,  qui  locus  in  M  codice  valde  corruptus  est,  cum  Bosii  Tor- 
naesiano  et  ceteris  codicibus  legendum  puto:  Sed  de  hidis 
hacteniis.    Beliqua  pars  epistulae  est  iUa  quidem  in  utramque.  ^) 

Sed  alia  quoque  verba  in  transitione  Cicero  interdura 
omisit  velut  scribendi  et  dicendi,  de  quibus  postea  verba 
faciam. 

V.  In  conclusione 

verbura  esse  a  Cicerone  silentio  praetermitti,  ex  philosophicis 
Tullii  scriptis  constat,  in  quibus  hic  ellipsis  usus  plus  semel 
apparet:  exempli  causa  afferam  de  fin.  I,  18,  61:  lyitur 
neque  stuUorum  quisquam  beatus  neque  sapientiiim  non  beatus, 
IV,  19,  55:  si  iUud,  hoc\  non  auiem  hoc:  iyitur  ne  iUud  qui- 
dem\  similia  sunt,  quae  leguntur  nat.  deor.  I,  24,  68  et 
Tusc.  I,  5,  9.  —  In  epistulis  haec  fere  scripta  inveni:  Att. 
VIL  11,  1:  ^4tque  haec  ait  omnia  facere  se  diynitatis  causa'- 
ubi  est  autem  diynitas,  nisi  ubi  honestas?  honestum  iyitur, 
habere  exercitum  nuUo  pubUco  consiUo?  —  Brut.  I,  12,  2: 
.  .  .  itaque  Lepidus  crudelis  in  Uberos,  non   is.    qui  Lepidwn 


^)  Quod  "Wes.  em.'  p.  18  scribendum  putavit  Q.  fr.  III,  8,  3:  Nabes 
forensia:  domi  recte  est:  ipsa  domus  a  redemptoribus  tractatur  non  indiUgenter 
(«juam  eoniect.  sec.  sunt  Bait.  et  Wes.j,  duabus  de  causis  displicet:  nam  et 
pei"spicuum  est,  Ciceronem  in  hac  extrema  epistula  vebementer  properare 
ideoque  paucis  verbis  nuntiare  et  domi  recte  essc  et  domum  ipsam  non  indili- 
genter  curari,  et  sententiae  Domi  recte  est  atque  Ipsa  domus  .  .  .  tractatur 
sine  copula,  aovvUxnii  positae  in  fine  litterai*um  valde  frigent.  [cf.  p.  29 
de  recte  «/.]. 
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hostem  iudicat.  -  De  hac  ellipsis  usu  cf.  Kuehneri  ad  Tusc.  I, 
5,  9  adn.  et  Naegelsbach.  1.  J.  2,  J,  b  med. 

VI.  In  mterrogationibus 
denique  iu  epistulis    copulam    deesse    videmus,    ubi   acri   et 
fervida,    qui    scribit,    oratione    utitur.    Huius   ellipsis    usus 
plurima   sunt   exempla,    e    quibus    haec    afferre  mihi  Hceat: 
Att.  I,  18,  5:  Auli  autem   filiHs  .  .  .  quam   ignavus    ac  sine 
animo  miles?  quam  diynus,  qui  .  .  .:>  Att.  IV.  17,  3:    Verum- 
tamen,    quid  tam  ridirulum?  —  Att.  XII,  5,  1:    Quod  autem 
osy  in  hanc  rem  hoavov  «  te?  —  Att.  XIV,  9  1    12  1    14  1 
19,  1.  XV,  21,  3;  29,   1.  XVI,    5,4.     Brut    I,    16,"  4  (Brut! 
ad  Cic.):  Quod  autem   tihi   cum  Antonio  privatim  odium?  — 
Q.  fr.  III,  8,  4:    0  dif  quam    ineptus!   quam    se  ipse  amans 
sine  rivali!  -  Att.  XII,  40,  2:  Quis  a  me  eaxlusiis^).    Wes. 
male  est  addendum  censuit;    sed  displicet:    etenim  efficacior 
est  oratio  elliptico  dicendi  genere. 

Fortasse  huius  loci  est  paucis  verbis  commemorare.  quam 
secutj  smt  rationem  scriptores,  cum  eiusmodi  interrogationibus 
respondebant.  Atque  de  Plauto  (luidem  Ritschelius.  opusc 
II  p.  608  (-  Mus.  Rhen.  VII,  599-606)  disputavit.  verbi 
esse  ellipsis  usum  et  apud  llautum  et  apud  Terentium  non 
ita  late  patere:  in  responsis  vero,  ubi  ipsius  rei,  de  qua 
quaesitum  esset,  simplicem  notionem  afferri  satis  esset  tamen 
esf  accedere  solere.  velut  in  Trin.  70;  1176;  iu  Ter.  Eun. 
ni,  o,  1.  Sed  in  voce  factum  in  responso  apud  utrumque 
poetam  est  desiderari,  Holtzius^)  II  p.  2-3  docuit  In 
Ciceronis^)  Jibris  certum  usum  statui  posse  non  existimo- 
nam  et  omissi  verbi  et  additi  exempla  exstant,  ut  in  oratione 

')  In  se.iue«tib«s   verbis   viri  .locti  praeter  Baiterum  ed.  Koui.    (^rat 
Lamb.  secut,  svripseruiit ;    ,/.«>  ...,v,    ^,,y  .^w.../«..     Sed  uihil  est,'  .ur  a 
MZb  scnptura  offendertt  recedamus. 

1862   2  Sf  ^'  '^  "*''''''  I>Hscorum  scriptorum  latinorum ,  Lipsiae,   18G1  - 

;•)  cf.  LandgTal,  de  C.c.  elocutione  in  oratt.  pro  ^uinctio  et  Roscio  Am 
conspicua,  TVuerzburg.  1878,  p.  23,  c. 
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pro  Sexto  Roscio  37,  107,  ubi  utrumque  est:  Qui  sunt  igitur 
in  istis  bonis,  quibus  partem  Chrysogonus  dederit  ?  Duo  Roscii ! 
Num  quisquam  praeterea?  Nemo  est,  iudices!  —  Ex  epistulis 
ponam:  fam.  V,  15,  3  (Cic.  ad  Lucc.):  Quod  enim  esse  poterat 
mihi  perfugium  spoliato  et  domesticis  et  forensihus  ornamentis 
atque  solatiis?  Litterae,  credo,  quihus  utor  assidue.  —  Aliter 
scripsit  Cic.  ad  Att.  XIV,  20,  4 :  Qmeris '),  ut  suscipiam 
cogitationem,  quidnam  istis  agendum  putem:  consilia  temporum 
suntj  quae  in  horas  commutari  vides. 

VII.  Aliud  etiam  reliquum  est  ellipsis  genus,  de  quo 
dicendum  mihi  est,  quod  maxime  Ciceronis  epistularum  proprium 
est:  Etenim  Cicero,  cum  de  re  quadam  ad  amicos  litteras 
dabat,  quara  illis  satis  notam  esse  sciebat,  contentus  erat, 
paucis  verbis  ea,  de  quibus  familiares  certiores  facere  in 
animo  habebat,  et  leviter  tantum  significare.  Talis  autem 
verborum  ellipsis,  cuius  usu  in  epistulis  nihil  est  usitatius,  e 
breviloquentiae  studio  orta  mihi  videtur.  Exempli  causa  haec 
fere  afterre  mihi  liceat:  Att.  I,  12,  1:  TevnQig  illa  lentum  sane 
negotium.  —  Att.  IV,  16,  5:  De  Procilio  rumores  non  honi, 
sed  iudicia  nosti.  —  Att.  XIII,  2,  3:  Cras  igitur  auctio  Pe- 
ducaei.  —  Att.  XIII,  21,  6*.  Coheredes,  ut  scrihis,  in  Tuscu- 
lano.  —  Similiter  iu  participio  perfecti  verbum  substantivum 

*)  Madvigius,  adv.  crit.  II,  p.  239 — 240  Latinum  nun  est,  in(]uit, 
(juaerere  ut  quis  faciat  pro  eo  quod  est  postulare ;  itaque  quod  vis  (a  Wes. 
in  textum  receptum)  legendiun  censet,  quia  Lambini  <]uod  rogas  a  proximo 
et  vero  aberraverit;  Bait.  ut  suscip.  cos^itationem  abesse  mavult.  —  Conce- 
denduni  est,  Ciceronem  nisi  hoc  loco  qtMertmii  verbum  aeque  atque  postulandi 
non  usurpavisse,  at«iue  hanc  constructionem  plus  habere  miri,  quam  alteram, 
poetis  iinprimis  concessam,  cum  infinitivo  coniungi  quaerendi  verbum,  ut  idem 
sonet,  quod  cupiendi  vel  studendi  (velut  Hor.  carm.  I,  16,  26;  37,  22;  III, 
4,  39.  sat.  n,  1,  77.  Verg.  Am.  IV,  631.  cf.  Kuehner  II,  1,  491a  et495). 
Itaque  nostro  iure  Madvigium  sequemur,  cuius  coniectura  a  codicis  vestigiis 
minime  recedit.  Georgesio  autem  non  assentior,  qui  in  lex.  Lat.  s.  h.  v. 
(I,  2,  a,  ;')  quaeris  servandum  ducit,  quia  in  Gell.  N.  A.  XUI,  18,  (17),  2 
legatur:  quaerere  et  peterc  ut:  nam  hoc  loco  ut  a  petendi  verbo  magis,  quam 
a  ^uaerendi  pendet. 
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desideratur,  velut  Att.  IV,  19,  2 :  Hibema  Ugionis  eligendi 
optio  delata  commodnm,  iit  ad  me  svrihit.  Att.  XIII,  52  2- 
Praeterea  tribus  tridiniis  accepti  o/  tt.o}  avroy  caklc  cipiosc, 

In    his    vero  offenderunt  viri  docti,  opinor  Jniuria:  Att. 
XIII,  48,  1 :  Lepta  mc  rogat,   ut  si  ffuid  sibi  opus  sit,  accur- 
ram;    mortuus    enim  Bahullins',  Lamb.  post  mim.   Or.,  Bait., 
Wes.    ante   mim    verbum    substantivura    addiderunt.      Quod 
minime  probo :  est  enira  hic  nuntius  perbrevis,  festinanter  a 
Cicerone  m  epistula  adraodum  elliptica  datus;  ita^iue  M  codici. 
scriptura  servata  cum  Ernestio  et  Schuetzio  scribam :  mortnus 
emm  JJahnltius,    -   Simile    est    (,uod    scriptum    legimus  Att. 
AVl,  11,  4:  .  .  .  de    dnohns  primis  praeclnre    dissernit   (^a 
Fanaetius),  de  tertio  pollicetnr  se  deinceps,   scd  nihit  scripsd. 
hum    tocnm    Pnsidonins   persecntns;   eqo    antem  .  .  .  ubi    Or 
TOve^^(^/ coniectura  effecit:  neque  id  recte;  continetur  enim 
illa  enuntiatione  parvi  momenti  adnotatio.  quam  litteris  Cicero 
admiscHit.     Neque   aliter   sentio  de  fam.  IX,  21,  3  (Cic   ad 
Paet.),  ubi  codicem  M  secutus  cum  Ernestio  scribere  malim  • 
Pres    dt^    fratres   fnernnt:   C,   Cn,  J/.    Carhmes.  Marcus  P 
J^lacco  accnsante,  condemnatns,  fnr  magnns,  c.t  Sicitia-  (\mis 
'T/  ^""'^™  ''  A^esenbero^ium.  qui  ../  post  ci^ndemnai^is 
addiderunt.     Aique    recte    uos    verbum    substantivum    h     ] 
omisisse,  intellegitui-  ex  huius  para-raphi  contracta  oratione' 
qna  usus  Cicero  de  Carbonibus  verba  fecit;  quamobrem  mihi 
non    probatur,  Wesenberoinm    iu    adnotatione  dubitare.  num 
torte    post    s.ditiosns  inserendum  sit   fnit  •).  -  Nonnum(,uam 
Cicero   jn    sententia  relativa  talem  mmtium  obiter  addidit  et 
m    ea    quoque    iu    pariicipio    perfecti    verbum    supplendum 

J,  8  3  ,Uc.  ad  Lont)  su^iata.  scd nec  inutavit  i„  su^lata  sunt^  nec  valde  placet.  - 
bcHl  AVes.  num  vennn  viderit,  cun,  fani.  I,  2,  3  (Cic.  ud  Lent.)  scribi  vellet 
Hac  contr„  ,.,juc  ad  noctem  ducta  senatus  du^nssus  est.  E,o  (M:  dinnssus 
ct  ego)  eo  du  casu  apud  Pompdurn  coenavi,  ignoro:  e.iuiden.  codicis  scrir.turani 
servare  malim,  p,.,eseitiu.  c,uod  Leh.,  ,.  T,  p.  62-b5  mdtis  exemplis 
prubavu,  mtordum  m  epp.  ..  posito  aj  n.vam  rem  lieri  transitionem 
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reliquit:   velut  Att.  XI.  24.  ±   XIV.  1).  3.  XV,  23.  fani.  X, 
(».  3,  tle  (luibus  postea  disputandnm  mibi  erit. 

Deinde  brevitatis  causa  in  epistulis  verbum  vssv  omissum 
videmus.  ubi  cum  adverbio  coniunctum  est:  de  «lua  re  dis- 
putaverunt  piaeter  ceteros  Keis..  1. 1.  p.  394.  §  224,  Kue.  II, 
1  p,  6  —  7,  et  accuratissinie  C.  F.  W.  Mueller,  Philol.  IX, 
(517_626.  Quorum  ex  commentationibus  apparet,  hanc 
locutionem  seimonis  esse  cotidiani  eauKiue  aeque  apud  poetas 
atque  apud  rerum  scriptores  et  oratores  legi  velut  apud 
Sallustium  et  Ciceronem.  Atque  si  exempla  requiris,  leo^untur 
apud  Plautum  haec  fere:  Men.  485:  Minorc  nnsqnam  henc 
fui  dispendio.     Most.  I,  1,  49:  Mihi    henesf    et  tihi    malcst^). 

E  Sallustii    libris    afferam:    lug.  87,    4:    Romanos 

remoto  metn  laxms  licentiusque  fninros.  (cf.  Draeger,  H.  S.  I, 
170).  _  Apud  Ciceronem  legitur  pro  Deiot.  7,19:  cum  in 
convivio  comiter  et  iucunde  fuisscs.  —  In  Livio  IIX,  19,  2 
est :  (dixerunt)  se  suh  imperio  p.  li.  fidelitcr  atque  ohoedienter 
futuros.  —  in  Ciceronis  epistulis  huius  dictionis  sexcenta 
occurunt  exempla,  et  addita  copula  et  omissa,  ita  ut  vix  pro 
certo  statui  possit,  utrum  hoc  an  iilud  Cicero  praetulerit.  In 
qua  duo  oportet  distinguamus  genera,  alterum  impersonale, 
alterum  personale,  utrumque  usitatissimum.  Illius  modi 
exempla  sunt:  Att.  I,  7:  Apud  matrem  recte  est  [cui  con- 
ferendum  est:  Q.  fr.  III,  2,  3,  de  quo  dixi  p.  25  adn.  1.]. 
—  Att.  XVI,  1,  5:  De  CCX,  optime.  —  Att.  V,  10,  2: 
Belle  adhuc  (erat.).  —  Att.  XIII,  21,  6:  I)c  Attica  optimc 
quod  idem  legitur  Att.XII,  45,  2.  Huc  ea  quoque  pertinent,  quae 
leguntur  initio  epistularum  earum,  quas  ad  familiares  misit,  qui 
cum  Cicerone  non  tanta  coniuncti  erant  amicitia,  quanta  inter 
Atticum  et  Tullium  intercedebat :  illam  locutionem  dico,  quae 
saepissime  sic  legitur:  S.  V.  B.  E.  E.  V.  [h.  e.:  si  vales, 
bene  est,  ego  valeo];  atque  sic  scriptum  invenimus  5*  vales, 
henc  est,   in  ep.  Met.  ad  Cic.  (fam.  V,  1,  1)  et  Cic.  ad  Ter. 


')  cf.  Holtze,  Synt.,  1.  l  II  p.  6—8. 
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(fani.  XIV,  15);    si  ralr.-i,  hrue  est,    eqo  rnlro   in    ep    Oic   a.I 
IVr.  (fan,.  X!V.    «).    Vutinii    ad  Oic.'  (fa„..  y.  9. T-  .s    y 

':  ;:•  ''•  '•''  ^•^P'*"  «'^  <'•«•  (fam.  X.  34.  1  .-  ,s.  r  is  /.■ 
A.  ».);  .sv  t„  r.terc-U„„,m  ruM^s,  bene  e..l  in  ep.  Oic.  ad  Met 
(faiH.  V.  2.  1.»    et  Cic.  ad  Pomp.    ,fam.  \.  7.  1  ■  .s    /■    E 

L^'v\!?'  'l    '•  ^*    '■•   '^'  "^    '•  '»  «'••  '^^«"■■"'   ««1  <'ie. 
('a.n.  \.  10a.l).    Pollioni..  ad  Cic.    (fam.  X.  .-,3.  1.).  Lepidi 

ad  sen    , fam.  X,  35.  1),    Cas.sii  ad  Cic.  ,fan,.  XII.  11.    l  et 

Ail,  12.  1).    Cic.  ad  coss.  (fam.  XV.  1.  1  et  XV.  •'   1  addito 

S.C  exh.bet:  .S.  r.  /;.:  i„  „,  Curii  ad  Cic  (fam.  VJl.  29    1 ) 

Xl'r',«  "iTV^  ■'^"•-  ^^*'"-  -^^'  =^-  '>'  '^''•*^"«"-  =^'1  Cic.  ifam: 
Jc  In  M  \  TV\  ^''-  ^^"'"-  -^'^^-  ^^^  '-^'  »"'1^"'»  '««^'-s 
14    1  )      ass   ..d  0,c.  (fam.  XII.  13.  1).  Lent.  ad  co.s.  e.  q 

le  .  tam  XR,  1;  10;  17;  21;  22;  23:  24.).  Omuibu.s  hi. 
lo  Ks  excepto  uno  loco  ,fam.  X.  14.  1.)  Wes.  i„  editione  ..,/ 
addendum  censuif);  rectius  vero  et  melius  Bait.  fecit.  qui 
codicis   scnpturara  servavit.    cu.n  ad  fan..  V.  14     1  in  adn 

,  u  .VI,  o  ae  utterih  ,s.  [ .  yy,  jj  esse  /i^^wf^^?/.  Quod 
quan,  verum  sit.  equidem  haud  diiudicaverim ;  tantum  dico, 
mhil    mpedire,  quominus  illud  S,  F.  B,  E.  V.  sic  expediamus  - 

Dolabellae  ad  Ciceronem:  (fam.  IX,  9, 1)  5.  r.  y.  v   et  TulL 

S Z        .         '"'  ^''''''  assentiendum  est  aut  censendum. 
elhp  ica  oratione  usum  esse  eos,    qui  sic  scripserunt,   ita  u 
suppleodun.su  es,    Mirum  sane  est,  hanc  brevem  ,ij^ 
erm  Casii   epistuhs  (fam.    XI,    3,    1;    XV.  19,    1;    XII 
l^,    1)    et   octies    in  Ciceronis   epistulis  (tam.  XIII,    6a,  l\ 


p.  132 


«)  quod  vituperavit  Sohnialzius,  Zeitschr.  f.  d.  Gymu..Wes.  IS8I.  XV 
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XIV.  11;  16:  17;  21:  22:  23;  24.)  It^iii,  cum  plena  sit  sententia 
iu  Cassii  litteris  duabus  (tam.  XII.  11.  1  et  12,  1)  et  iu 
septem  Ciceronianis  (fani.V,  1.   1:  2.  1;  7.  1.     XIV.  8;  15. 

XV,  1.  1;    2,  1.). 

Sed  eo.  unde  digressi  sumus.  revertaumr.  -  Persoualis 
cimstructionis  pUirima  exeuipla  sunt  iu  epistulis,  sed  saepius 
pleuas  seuteutias  iuveuies  (juaui  ellipticas:  atque  addituui 
verbum  est  in  his  fere:  Att.  VI  3,  9:  Horfnisifts:  f.  fnH 
Laoiliceae  {fladiaforihus  flagitiosc  ct  furpitcr.  —  Att.  X\l,  ti. 
1:  tibi  (h.  e.  \'eliae)  qiiidcm  fni  sanc  libcnfcr  ajmd  Talnam 
nostruhi.  —  faiu.  IX,  9,  1  (Dolab.  ad  Cic):  practerca 
rectissime  siint  apud  te  omnia.  Desideratur  autem :  Att.  V. 
11,  2:  Marcellus  foede  in  Comensi.  —  Att.  XVI,  2,  1: 
Hortensius  vero  impudenter.  Brut.  II,  5  (7),  1:  Tu  lenius, 
immortali  omnino  cum  tua  laude  ....  —  Att.  XII,  32,  1 
in  M  codice  sic  scriptum  est :  rcscripsi  me  etiam  gravius  esse 
quum  tum,  cum  illi  dixissem,  me  solum  esse  velle\  quam  M 
codicis  lectionera  nec  servare  volo,  neque  cum  Ern.,  Sch.,  Wes., 
Bootio  scribere  esse  affectum  [secuti  sunt  ed.  Jens.],  sed  cum 
Orellio  et  Baitero  mi  etiam  gravius  legendum  esse  censeo ; 
etenim  me  gravius  esse  in  oratione  recta  est  gravius  sum; 
quod  aeque  dictum  esse  a  Cicerone  atque  gravius  affectus 
sum  concedendum  est.  ~  Sed  plus  semel  hoc  sensu  usurpatum 
occurrere  mihi  graviter,  bene,  male  est,  satis  notum  est^); 
quam  ob  rem  cum  Baitero,  Orellio  auctore,  scribendum  credo : 
mihi  etiam  gravius  esse. 

Reliquum  iam  est,  ut  de  iis  dicam  locis,  ubi 
IIX.  esse  praedicatum,  non  copula, 
desideratur:   id  est,    de   iis    locis,    quibus    verbo    esse   inest 
notio    fere    verbi   morandi    vel    manendi.      Qui    verbi    esse 
ellipsis  usus  tum  maxime  apparet,    cum  de  itineribus  Cicero, 
sive    quae   fecit   sive    quae   facturus   erat,    certiores  amicos 


^)  cf.  Att.  XII,  34,1 :   Ttrom  enim  metitis  est. 
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facit.  —  Sed  ut  ad  exenipla  ipsa  accedam.    legitur  Att.  IV. 
9,  2:   %>  iitc  dc  ('uwn)w  movi  a,  d.    V.   KiiL  Mafas:    co  dic 
Xeapofi    apial  Taetuw.  —  Att.  VII.    5,    3:    iudc  PomptictKm 
snmam^).,  indc  Alhannm    Pompcii.      Jto    ad  nrhcm    a.  d,  III. 
Non,  naiali  meo.     Att.  XIII,  47b.   1:  itaqac  hodie  Antii,  cras 
antc  mcridicm  domi.    —  Att.  XIV.  11.  2:    Lcntalas  Spinthcr 
hodic  apnd  mc;    cras  manc  vadit.    —  Complures    etiam    sunt 
loci.    ubi    veri)uni    rssc   similiter  dictum    est  at(iue  Graecum 
(yvnivfii  ri,,,  velut  Att.  XII.  7,  2:  vt.  qaod practcrii.   Botattctta 
rtiam  mrrum.  —  Att.  XIV,  11,  2:   Ific  mnum  Jhdlws,  Ifirtius, 
J*ansa.  —  Atl.    XIV,     12,    2:     Sohiscum    kic  pcrhonorificc  ct 
amice   Octavius.  —  fam.  XVI,  12,  4  (Cic.  ad  Tir.)    codex  },{ 
exhibet :  rcliquit  dlum  ct  nobiscum :  vulgo  coniectura  eftectum 
est  ct  nolnscum    cst   (sic    Wes.),    sed   eiiuidem    Klotziuiu    et 
Baiterura  sequi    malim,    ((ui  scribunt :    et  cst  nohiscum ;    nam 
post  et  excidisse  cst  multo  plus  habet  probabilitatis  quam  post 
nohiscum  ^). 

In  fine  eius  partis  disputationis  meae,  qua  eae  ellipses 
continentur,  quae  in  sententia  principali  leguntur.  liceat  mihi. 
ea  (luoque  exempla  enumerare,  ubi  in  sententiis  secundariis 
praedicatum  essc  omissum  est.  Ac  primum  (luidem  infi- 
nitivus  esse  saepenumero  desideratur  in  sententia  a  cogitandi^) 
verbo  pendente:  velut  in  his:  Att.  V,  3,  3:  Bcncventi  cogi- 
taham  hodie  (sic  recte  M;  Bosius  Bencvcntum.l  —  Att.VII. 
4,  3:  sed,  ut  nunc  est,  a.  d.  III  Xon.  Jan.  ad  urhcm  cogito. 
Att.  XII,  1,  1:  Atque  co  die  cogitaham  in  Anagnino,  postero 
autem  in   Tusctdano;  ihi  unum  dicm   fmanebo-*)i.    -    Att  XIV, 

')  Baiteruin  seqiior. 

•')  In  senteiitia  finali  verbuin  deest:  Att.  XV.  29,  2:  et  quidtm  duas 
ob  causas:  tt  ut  mecum  (sit)  et  antiana^at  vult  . 

^  Sic  etiam  saepissime  infinitivum  verbi  projiciscmdi  post  cofitandi 
verb.  omissum  videbimus. 

*)  Interdum  mancndi  aut  morandi  verbum  potius  supplendum  censebi- 
nius  quam  simplex  verbum  esse:  Att.  IV,  3,  3:  Exin  scnatus  postridie  Idus: 
dcmt  Clodms.  -  X,  15,  2: Apitomum  confirmassc  dicitur,    ut  mc  impc 
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2.  4*  In  Tusculanum  hodie.  LaniivU  cras,  indc  Asturae  cogi- 
taham.  —  Att.  XIV,  21,  4:  Postridie  apud  Hirtimn  cogitabam. 
—  Att.  XIV,  11,  1  verbum  desideratur  in  sententia  optativa: 
Velim  mcherculc,  Asturac  Brutus  (sit);  et  similiter  Att.  XIII. 
47b.  1 :  tn  velim,  nisi  te  impedivisti,  apud  nos  pridie  Kal. 
cum  Pilia! 

Haud  scio  an  recte  hoc  loco,  ubi  (luaestio  est  de  omisso 
verbo  esse,  etiam  de  composito  verbo  adesse  disputemus,  quod 
saepius  in  epistulis  supplendum  Cicero  nobis  relnjuit.  Cuius 
ellipsis  exempla  in  hoc  potissimum  capite  enumeranda  mihi 
videntur.  non  eo,  (luo  agitur  de  omissis  verbis  movendi,  quia 
sententiis,  (|uas  allaturus  sum.  non  tam  profieiscendi  vel 
motus  inest  notio  (luam  pracsentiae,  Eiusmodi  fere  haec 
sunt: 

a)  m  sententiis  primariis:  Att.  XIII,  16,  2:  Frgo  ad 
Xonas,  quemadmodum  dixi.  —  Att.  XIII,  52,  1:  quippe  ho- 
minum  MM  (sc.  aderant.).  —  Att.  XV.  4,  2:  Quod  te  a 
Bruto  scribis,  ut  coiior  fierct,  quo  die  in  Tuscidanum  essem 
futurus,  ut  ad  tc  antc  scripsi:  a.  d.    VI  Kat.  (adero).  ^) 

diret^  quo  ipsc,  crcdo^  honestius  (in  Italia  maneret:  Ern.  Scli.).  —  Att.  XII,  7, 
2:  sin  iilc  tardius,  ego  tamen  triduum.  —  Att.  XII,  40,  5:  Quod  quaeris, 
quamdiu  hic.  —  Att.  XIII,  52,  2:  Ego  paulisper  hic,  dcinde  in  Tusculanum. 

M  Qua  in  sententia  duo  sunt  loci,  qui  male  a  viris  doctis  coniecturis 
temptati  sunt.  Ac  primum  quidem  in  enuntiato  quod  te  a  Bruto  scribis  edi- 
tores  rogandi  verbum  excidisse  putaverunt;  itaque  Bait.  ex  Mich.  Bruti 
editione  rogari,  Wes.  ex  sua  coniectura  rogatum  in  textum  receperunt;  Ern. 
et  Sch.  nihil  illi  quidem  addiderunt,  sed  Gruevii  coniecturam  dc  Bruto  scriben- 
tis  laudarunt.  Equidem  cum  Orellio  et  Draegero  [H.  S.  I  p.  174]  nihil  inse- 
rendum,  sed  cogitatione  supplendum  ro^ari  censeo.  Etenim  et  saepius  hoc 
verbum  in  epp.  subaudire  debemus  —  de  qua  re  postea  dicam  — ,  et 
Atticus,  ad  quem  haec  epistula  missa  est,  haud  ignorabat,  quid  Cicero  his 
paucis  verbis  significare  voiuerit  —  quod  apparet  ex  ep.  ad  Att.  XV,  la,  5: 
Quod  Brutus  rogat.^  ut  ante  Kalendas,  ad  me  quoque  scripsit,  ct  fortassc  faciam; 
accedit,  quod  Cicero,  quia  Attici  epistulae  respondet,  quani  brevissima  usus 
est  locutione,  de  qua  re  cf.  p.  18.  —  Deinde  Baitero  et  Wes.  suspecta  sunt 
verba  quo  dic  in  Tusculanum  cssem  futurus,  quorum  ille  in  TusctUano  cssem 
fut..^  hic  in  Tusculanum  csscm  vcnturus  scripsit.    Neque  vero  hoc  mihi  proba- 
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b)  in  enuntiatis  secundariis.  velut  Att.  XI,  19,  2:  Philo' 
timus  dicitur,  Idihus  SextHihus  (affore):  cf.  Draeger  I,  177. 
Att.  XIII,  21,  6:  De  Caesaris  adventu  scripsit  ad  me  Balhus 
non  ante  Kalendas  Sextiles  (eum  affore.).  —  Att.  XVI,  4,  1: 
Quintus  enim  altero  die  se  aiehat.  —  Att.  XIII.  22,  4:  atque 
utinam  tu  quoque  eodem  die  (adsis.).  —  Att.  XIV,  22,  2: 
Equidem  in  his  locis  moneor  a  multisj  ne  in  senatu  Kalendis. 
—  Att.  XV,  la,  5:  Quod  Brutus  rogat.  ut  ante  Kalendas,  ad 
nie  quoque  scripsit. 

Compluribus  locis  verbi  esse  formas  quasdam  desidera- 
mus,  ubi  non  in  sua  propria  vi,  sed  in  derivaia  notione 
usurpatum  verbum  est.  velut:  Att.  XIIL  52,  1:  (Jastra  in 
ayro  (erant),  mlla  defhtsa  est.  et  52,  2:  Dolahcllac  villatn 
ctini  practcriret,  omnis  armatonim  copia  dextra  sinistra  ad 
equum,  nec  usquam  alihi;  illo  loco  omissum  erant  idem  fere 
sonat  quod  j^osita  erant,  hoc  loco  erat  dictum  est  aeciue  at(iue 
constitit;    similiter  scripsit  Att.  IIX,  H,   7:    eccc  litterae,  Cae- 

tur:  etenini  quae  in  M  codice  leguutur,  recte  ad  no.straiii  meinoriain  tradita 
sunt:  quae  in  Antoniano  et  Faerniano  scripta  inveninms:  ;//  /usru/anum  £ss. 
vent,  coniectura  effecta  sunt:  nani  si  haec  vera  esset  lectio,  nemo  illam 
codicis  M  ex  hac  effe.isset;  ex  M  codicis  scriptura  satis  mira  facile  iila 
corrigi  poterat.  —  In  Titsatlanum  essem  futurus  recte  dici,  testis  est  impri- 
mis  Kue.,  .jui  in  (^ram.  lat.  IJ,  1  p.  432  multa  huius  locutionis  exempla 
attulit;  testis  est  Krueger.  Gr.  der  lat.  Spr.  §  :J82  adn.  4;  testis  est  Hand, 
Tursellinus  III  p.  347  (Lipsiae  1830);  testis  denique  Geoigesius.  qui  in  lex. 
lat.  s.  h.  V.  I,  A,  2,  h.  huius  usus  plura  exempla  attulit.  —  E  Ciceronis 
epistulis  haec  similia  afferre  mihi  liceat:  faiv.  IIX,  8,  8  (S.  C.  in  Cael.  e|.. 
ad  Cic.)  (rodices  exhibent:  qui  pmctores  fuemut  neque  In  pro-nnciam  cum  im- 
perio  fuerupit,  quod  Wes.  male  mutavit  in  in  prcnnncias  c.  i.  ivcrunt.  —  In 
ep.  Cic.  ad  Hrut.  II,  1,  3  cum  Cratandio  k  hahet:  .  .  tc  vdim  habcre  cogni^ 
tum,  meum  quidem  animum  in  aciem  esse;  Umhiiio  auctoie  Bait.  ot  Wes. 
acie  scripsemnt;  sed  illud  malle  se  dicit  Berher.  Mus.  Khen.  XXXVII  p." 
587  —  ut  mihi  videtur,  recte!  Duhia  est  lectio  in  ep.  Cic.  ad  Cass., 
fam.  XII,  4,  l:  fama  mottiabat,  tc  isse  in  Syria  M/  isse  in  Syriam  mar;i! 
Crat.,  B.;  esse  in  Syria  k,  Wes.  Ernestius  esse  in  Svriam  fbitasse  recte 
coniecit.  cf.  etiam  C.  J.  L.  V,  5O.7O,  v.  27.  J.  Xeap'.  264«,  20  et  6828, 
13.  —  Vide  etiam  Koehler,  de  auctorum  beUi  Afric.  et  beUi  Hispan  latini- 
tate,  ErUngen  1877,  p.  96. 


sarcm  ad  Corftnlnm  (sc.  esse,  i.  e.  coitstitissc):  Att.  XVI.  8,  1: 
Veteranos.  qtii  qiitdem  Casilini  et  Calatiae  [sunt  om.  M;  post 
qui  ponit  k:  sed  praetermittendum  censeo.]  perduxit  ad 
sftant  sententiam.  cf.  p.  40. 


B.  Do  iis  verbi  es.^e  forniis.  quae  iii  soiiteiitiis 
seeuiidariis  desidoraiitur. 

disputandum  mihi  iam  est.  Ac  primum  quidem  infinitivum 
essc  in  i>articipio  perfecti  passivi  saepissime,  futuri  et  ^erun- 
divi  fere  semper  omitti.  si  pendet  a  verbo  sentiendi  vel 
dcclarandi,  notissimum  est:  cf.  Kue.  Gr.  L.  II,  1  p.  524,  7; 
nec  minus  notum  est,  haec  verba  respuere  solere  verbum  esse 
cum  adiectivo  coniunctum,  de  (jua  re  cf.  Kuehneri  adnotati- 
ouem  ad  Cic.  Tusc.  I,  6.  13;  Kritzii  ad  Sall.  Cat.  I,  3  p.  6.; 
atque  post  reUe.  nolle.  malle  non  ita  raro  infinitivum  esse  deesse. 
monuit  Kue.,  Gr.  L.  II,  1,  p.  9  adn.  1.  —  (^uae  viri  docti 
11.  11.  universe  de  omisso  infinitivo  esse  disputaverunt,  ea 
omni  ex  parte  etiam  in  Ciceronis  epistulas  quadrant,  in 
quibus  huius  ellipsis  usus  tam  late  patet.  ut  singula  exempla 
enumerari  vix  possint.  Itaque  de  iis  tantum  locis  disputabo, 
quibus  omissus  infinitivus  e.sse  viris  doctis  in  suspicionem 
venit.  Ac  primum  quidem  in  ep.  Caelii  ad  Cic,  fam.  IIX, 
13.  2  haec  leguntur  in  codiceM:  transierant  illuc,  ut  ratione 
eius  hahenda.  qui  .  .  .  (^uae  corrupta  verba  Wes.  sic  emen- 
davit,  ut  scriberet:  raiionem  esse  eius  hahendam:  Bait.,  ut 
scriberet,  rationem  cius  hahendam;  quem  secutus  est  Burg, 
qui  in  dissertatione,  supra  laudata,  p.  39  nihil  esse  dixit, 
([uod  cum  Wesenbergio  ante  eius  infinitivus  esse  insereretur. 
Equidem  dubitare  me  fateor,  rectene  viri  docti  codicis  reli- 
quias  emendaverint:  credo  enim,  quod  Or.,  Ern.,  Sch.  pro- 
posuerunt,  propius  accedere  ad  codicis  scripturam:  ut  ratio 
esset  eius  hahenda. 
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Deinde  siint  loci,  ubi  omissus  infinitivus  praesentis  esse, 
qui  epistulas  ediderunt.  suspicionem  movit:  in  quos  singulos 
inquiramus  necesse  est!     Att.  IV,  2.  4:  fiwt  31.  LucuUtis . . . 
respondit  religionis  iudices   pontifices  fuiss(\  legis  senatum:  se 
et  colleyas  suos  de  religione  statuisse,  in  senatu  de  lege  statnturos 
Seiffertius,     Mus.    Rhen.    XV,    628—634,    bene    intellexit, 
in    liac    parte    totius  enuntiati   legis  senatum  verbum  esse  ex 
fuissej  quod  proxime  antecedit,  sumere  nos  debere;  sed  quod 
ex  ed.  Jens. ,   in  qua  est  legisse  senatum,  scribendum  putavit 
legis  esse  senatum.  non  probo:  nam  ex  iis,  quae  proxime  se- 
quuntur,  satis  apparet,  et  quid  Cicero  cum  amico  communica- 
verit    et   hoc    verbum   cogitatione    tantum  supplendum  esse. 
Sic  Manutius  quoque  in  commentario  hanc  sententiam  exposuit, 
unde  apparet,  in  his  verbis  eum  non  offendisse.   lllud  breviter 
addam,  Baiterum  in  adn.  crit.  scripsisse,  se  malle  legissenatum 
esse,  quod  Bo.,  Hofm.,  Wes.  receperunt.  —  Att.  X,  8,  4:  existimat 
enim,    qui    mare    teneat^    eum    neccsse    rerum   potiri   Lambino 
auctore  ab  editoribus  post  necesse  intinitivus  esse  iure  additus 
est:    nusquam    enim    necesse   sine    verbo    adverbii    loco    pro 
necessario  usurpatum  est  ').  —  Sequuntur  duae  sententiae,  in 
quibus  aut  esse  aut  aliud  quid  excidisse  viri  docti  putaverunt, 
sed  quas   recte  ad  nostram  memoriam  pervenisse  persuasum 
habeo:      Att.  XI,    25,     1    et  XIII,    41,   1  dico,  quarum  illa 
sic  in  M  codice  legitur:    Facite  assentior  tuis  litteris,  qiiihus 
exponis  pluribus  verbiSj  nullum  consilium,  quo  a  te  possim  iu- 
vari;   sic  Or.,  Bait.,  Bo.    exhibent,    sed    hic   in    adnotatione 
suspicatur,  postrcrto  excidisse  esse;  Wes.  coniecit  nullum  esse 
cons.;  quod  in  ed.  Jens.  additum  videmus  te  habere  nihil  aliud 
nisi  additamentum   est  et  codicis  aucioritate  omnino  caret  ')• 
Itaque  et  hanc  et  ceteras  coniecturas  respuere  malim:  per- 

')  Similiter  Ritschelius  et  Fleckeisenus  ad  Plaut.  Pseud.  IV.  2,  38 
docuerunt  scribenduni  esse :  Aam  hodie  Sicuoni  neccssat  mc  essc  cf  Holtze 
U.  p.  2. 

*)  Neque  Lehmanni  coniecturam  probaverim,  qui  q.  T.  p.  8  coniecit; 
nullum  cansisiete  cansilium,  revocans  sese  ad  ea,  quae  Att  IIX,  11,  1  esseut; 
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spicuum  enim  est,  Ciceronem  tam  breviter  scripsisse,  quia 
Attici  litteris  respondens,  paucis  verbis  repetebat,  quae  ille 
ad  Tullium  scripserat;  de  hoc  Ciceronis  usu  conferenda  sunt, 
quae  supra,  p.  18.,  disputavi.  —  Altera  sententia  Att.  XIII, 
41.  1  legitur:  Cum  ille  qnererctur.  fdio  cum  matre  bcllum^  ct 
s<  oh  cam  causam  domo  cessurum'  filio  dicerct,  dixi  iUum  .  .  ., 
in  qua  Wes.  et  Bo.  post  heUum  verbum  cssc  inseruerunt, 
quodhic  negat  oraittiposse:  nam  dativum  filio  ab  essc  pendere, 
quod  ante  et  se  facile  excidere  potuerit.  Quam  causam 
ratam  equidem  non  putaverim ;  nam  si  paulo  accuratius  huius 
epistulae  dictionem  cognoscamus,  intellegemus,  sicut  Bo.  filio 
ob  omisso  esse  pendere  scripserat,  paulo  post  litteras  ab 
omisso  dedisse  et  vocabula  de  te  autem  suam  culpam  ab  omisso 
essc  dixit  pendere:  sed  haec  nemo  adhuc  addidit!  Neque  id 
opus  est:  totius  enira  epistulae  dicendi  genus  admodum  ab- 
ruptum  est,  ni  fallor,  quia  Cicero  veheraenter  Quinti  fratris 
familiae  dissensione  comraotus  erat.  —  Apte  cum  his  coniun- 
guntur  duo  loci,  qui  in  Cael.  ep.  ad  Cic,  fam.  IIX,  3,  1  et  in 
Cic.  ep.  ad  Lep.,  fara.  X,  27,  1  exstant;  et  hoc  et  illo 
loco  intinitivura  esse  excidisse  suspicatus  Wes.  est;  in  Caelii 
epistula:  quomodo  illum  putas  auguratus  tuum  competitorem 
dolere  et  dissimularc,  me  certiorem  quam  se  candidatum?  in 
adnolatione  dubitavit,  essetne  scribeudura  :  se  esse  candidatum, 
quod  bene  refutavit  Burgius  1.  1.  p.  39.  In  Ciceronis  epistula 
ad  Lepidura:  sin  ista  pax  .  .  .  Jiominem  in  possessionem  .  .  . 
restitutura  est,  hoc  animo  scito  omnes  sanos,  ut  mortem  servi- 
tuti  anteponant,  Ronianara  editionera  secutus  cum  Ernestio  et 
Schuetzio  esse  in  textum  recepit.  Sed  nihil  miri  habere  in- 
finitivi  esse  omissionera,  ubi  cum  adjectivo  coniunctus  est, 
post  verba  sentiendi  et   declarandi,    iam    supra    demonstravi 


Iroatur  mim  omnis  cura,  cum  aut  consiitit  consiUum  aut  cogitando  nihil  expii- 
ciUur ;  sed  hoc  in  locum,  do  (juo  est  disputatio  nostra,  non  quadrat:  nam 
Att.  IIX.  11,  1  inter  se  opponuntur  constitutum  consilium  et  consilium 
non  capiendum,  cum  XL  25,  1  de  ea  una  re  agatur,  nullum  Atticum  invenisse 
^onsilium,  «juo  Tollium  servare  posset. 
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(p.  35);  conferenda  haec  quoque  sunt:  fam.  III,  11,  5  (Cic. 
ad  App.):  ut  enim  Aristarchus  Homeri  cersum  negat,  quem 
non  probat,  sic  tu  .  .  .,  quod  discrtum  non  eritj  ne  putaris 
meum.  —  Fam.  VII,  32,  2  (Cic.  ad  Volum.):  sit  vel  Selitis 
tam  eloquens,  ut  possit  prohare  se  liherum:  non  lahoro.  Q.  fr. 
II,  15,  5:  reliqua  ad  quendam  locum  nafhvfKyrfOft. 

Multi  sunt  loci,  ubi  post  verbum  posse  infinitivus  essc^) 
desideratur.  Ut  exempla  afferam,  Att.  XV,  19,  2  haec 
le^untur:  .  .  .  jyotest  aliquid  iratus  {iratius  Mj  Antonio,  potest 
(jloriam  novam  quaerere,  potest  totum  esse  fTxfdiaaftrc,  .  .  .  in 
qua  sententia  et  omissum  infinitivum  et  additum  videmus. 
Att.  XIV,  12,  2  codex  M  sic  exhibet :  quem  (sc.  Octavium) 
nego  posse  honum  civem,  quam  scripturam  Ern.  et  Sch.  secuti 
sunt;  Or.  autem  et  Hait.  et  Wes.  Lambino  auctore  rsse  post 
possc  addiderunt.  Sed  credo,  Lambinum,  quia  durior  haec 
inhuitivi  omissio  visa  ei  est,  non  ex  codicum  auctoritate,  sed 
ex  sua  coniectura  esse  addidisse.  —  Similiter  Att.  XIV,  3,  1 
hoc  verbum  subintellegendum  est:  Tranquillae  tuae  quidem 
litterae  —  quod  utinam  diutius!  nam  Matius  posse  negahat. 

Quam  verbi  essc  eHipsim  a  possc  pendentis  ibi  potissi- 
mum  exstare  videmus,  ubi  rem  (luandam  Cicero  magnis 
hiudibus  effert,  sive  ne^ativo  iudicii  genere  usus  est,  velut 
Att.  V,  1,  3:  nlliil  potuit,  mihi  quidcm  ut  visum  cst,  dulcius, 
et  XV,  20,  1:  egl  gratias  Vcttieno:  nihU  cnim  potuit  humanius, 
et  de  fin.  IV,  18.  48:  ((uo  nihil  potcst  hrcvius-),  sive  in  senten- 
tia  consecutiva  (luid  (lua  de  re  censeret,  patefecit,  velut 
Att.  XIll,  19,  3:  eos  (sc.  dialogos)  confcci  .  .  .  ita  accurate, 
ut  nihil  possit  supra:  [cf  Draeger,  H.  S.  I,  196];  Att.  XV, 
Ib,  2:  ttt  nihil  jmssit  ultra;  sed  in  eadem  j)aragrapho,  paucis 
versibus  interiectis,  legitur:  ut  elcgantius  esse  nihil  possit, 
sicut  fam.  Xlll,  50,  1  (Cic.  ad  Acil.):  ita  mihi  familiaris  est, 
ut    nihil  possit  csse  coniunctius:    in    ep.  Cic.    ad  Ter.,     fam. 

*)  Multo  saepius  etiain  fadendi  verbuni  post  posse  desiderari,  postea 
demonstrabo. 

-)  cf.  Madvig,  ad  Cie.  de  fin.  IV,  18,  48. 
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XIV.  1,  4:  Pisonis  humanitas,  virtus,  anior  in  omnes  nos 
tantus  cst,  nf  nihil  supra  possit^).  Sic  etiam  apud  Ter., 
Andr.  I,  1.  93:  Et  vidin,  Sosia,  Adco  modcsto,  adeo,  vcnusto, 
nt  nil  supra  in  simili  dictione  sit  vel  possit  c^sc  omissum 
videmus-);  in  sententia  principali  similiter  Ter.  Ad.  II,  3,  11: 
SM  snpra  potc  scriptum  est.  —  Huius  loci  videtur  esse,  ea 
afferri  exempla.  ubi  post  poie  vel  i)otis  formas  verbi  esse 
desideramus.  Atque  saepius  potc  a  scriptoribus  poni  omisso 
verbo  essc,  docuerunt  Ritschelius  Sj  in  proleg.  ad  Plauti  trin. 
p.  lll  [cf.  Holtze,  synt.  pr.  scr.  1.  II  p.  3,  qui  Ritschelii 
exemplis  nonnulla  addidit],  deinde  Madvigius  ad  Cic.  de  fin. 
p.  767;  tum  Reblingius^)  p.  9,  denique  Georgesius,  qui  in 
lex.  lat.  s.  h.  v.  hunc  usum  compluribus  exeraplis  comprobavit; 
postremo  Kue.,  Gr.  1.  II,  1  p.  9  adn.  3  et  Schmalzius  in  Iw. 
Muelleri  Hdbch  II  p.  399.  -  E  Ciceronis  epistulis  haec  fere 
afferam:  Att.  XIII,  38,  1:  Hoc  quicq^mu  pote  impiirius? 
(luam  codicis  M  scripturam  servarunt  Ern.,  Sch.,  Bait;  sed 
Wes.    editionem   Jens.    secutus  potest    esse   scripsit.     Quam 


^  Simillimum  huic  dicendi  generi  est  illud  alteiuni,  in  (luo  non  veibum 
esse  sed  verbum  in  enuntiato  principali  positum  supplendum  est:  Exempli 
causa  afferam:  Att.  Xlll,  13,  1:  Lidn  qmdem  ita  exierunt,  .  .  .  ut  in  tali 
cenerc  ne  apud  Gr.  quidem  similc  quicquam  (sc.  cxierit).  —  Fam.  I,  9,  20 
(«1c.  ad  I.cnt.):  .  .  .  cumque  Pompeius  ita  contendisset,  ut  nihil  umquam  magis, 
u:  ...  —  Fam.  XIII.  1.  5:  (Cic.  ad  Mem.):  sic  a  me  hoc  contendit,  .  .  .  ut 
nihil  umquam  magis .  nec  .  .  .  At<iue  hanc  orationis  formam  familiaris 
sermonis  maximc  propriam  csse,  Schmalzius  in  Iw.  Muelleri  Handbuch  d. 
klass.  Altertumswiss.  11  p.  alS  monuit;  cui  plane  assentior,  (luod  affirmavit, 
inde  a  particula  ut  incipere  sententiam  consecutivam :  aliter  l^mshornius, 
(Ir.  lat.  §  205,  3a  n..  de  hac  re  censuit,  qui  «/  putavit  esse  ut  compara- 
iivum.  <]uod  mihi  non  probatur.  —  De  hoc  dicendi  genere  idem  fere  iudi- 
candum  est,  .luod  supra  p.  17—18  Leh.  de  nihil  cum  comparativo  posito  dixerat: 
usurpatum  esse  hanc  locutionem  pro  adverbio  ornante  affirmative  posito. 

-')  cf.  Holtze,  synt.  pr.  scr.  lat.  11  p.  4. 

■')  Qui  id  quoque  monuit,  potis  vel  pote  vocem  hoc  habere  singulare, 
ut  non  pro  potest  tantum  vel  potis  cst  usurparetur,  sed  etiam  pro  aliis  formis 
eius  verbi,  etiam  pro  infinitivo. 

^)  Rebling,   Versuch   einer   Charakteristik   der   rom.  Umgangssprache. 

2.  Abdr.  1883,  Kiel. 
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coniecturam  reiciendam  esse,  iam  Madvigiusad  Cic  de  fin  IV 
18,  48  demonstravit.  Etiam  Att.  IV,  13.  1 :  vcUm .  . .  scribas 
ad  me,  quantum  /wfe  [sic  M  et  vetus  codex  Lamb.J  Wes.  ex 
ed.  Rom.  scripsit  iiim,t„m  potes,  neque  vero  hoc  loco  rectius 
riuam  loco  supra  a  me  allato:  Botii  iudicium  probo,  qui  in 
adnotatione  ad  h.  1.  d.,euit,  quantum  pote  in  familiari  sermone 
dici  pro  quantum  potest  idque  pro  quantum  fieri  potest,  ita  ut 
non  raro  potest  pro  fieri  potest  ponatur.  Sed  de  hoc  loco 
nonnulli.sque  similibus  postea,  quoniam  haec  quaestio  est  de 
omissis  formis  verbi  csse,  dicendum  mihi  erit. 

Infinitivum    futuri    verbi    essc    raro    omitti   idque   satis 
dignum    commemoratione    esse,    Kue.  Gr.  1.  II.  1.  p.  9  adn 
1  monuit.     Itaque    huius    ellipsis    pauca    exempla  leguntun 
velut:    Att.    XIV,      1,    1:    affirmatque    [sic    M    R;     Bait  • 
affirmabatquc  Ov.,    Wes.,    Bo.)    minus    dielms    XX  tumultum 
GalUcum  (fore).  -  Att.  XVI,    1,   6:  Q.  fiUus  mihi  pollicetur 
se  Catonem.  -  fam.  ]]],    10,   11    (Cic.  ad   App.):    te   enim, 
ut  spero,  propedicm  cvnsorcm  audiemus.  —  fam  X    25    ">  (Cic 
adFurn).  Att.  IX  18,  1.   IV,    12,  sententia,  qukm  codex  M 
sic  exhibet  Macroni  rix  ridcor  praesto  esse.     Enim  auctionem 
Larim    vuleo  d  Indimm  praetcrcu    suspecta  viris  doctls   fuit  • 
quamobrem  alius  aliud  ad  sanandum    hunc   locum  proposuit' 
Veium    censui.v<^e  Baiteinm   puto,    qui    codicis    M   scriptura 
servata.  mutata  so!a  interpunnione  editionem  Rom.    secutus 
hahet :  Maaoni  lix  ridcor  praesto  {sc.    fore    vel    esse  posse)- 
esse  enrm  aHctioncm  Larini  ridco  et  bidiium  praeterca 

In  sententiis  interrogativis  obliquis  in  oratione  minus 
perpolita  et  ornata  interdum  verbi  essc  formas  desiderari 
suo  inre  Wichertius^)  monuit  contra  Madvigii  auctoritatem^ 
qui  ad  ( ,c.  de  fln.  p.  270  ed.  II  negavit,  sit  in  interroga' 
tione  abesse  posse.  Exempli  causa  VVichertius  e  Ciceronis 
orationibus    haec    attulit:     pro   Plancio    25,    61:     Profers 

BoWin -,^753  r   "■"'■""^    '^^"^'   ^"   '"=''"''   ^™^-   -  ^'«-. 
')  Wiehert,  Lateinische  Stillehre,  Koenigsberg  1856,  §  109. 
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triumphos  T.  Didii  et  C.  Marii  et  quaeris,  quid  simile  in 
Plancio?  et  paulo  post  §  62:  Quaeris,  num  disertu^s,  Sic 
quoque  Kue.,  Gr.  1.  II,  1  p.  9  adn.  1,  de  hac  ellipsi  censuit, 
qui  haec  e  Ciceronis  scriptis  laudavit:  Off.  I,  43  152^); 
Divin.  II,  68,  141.  —  In  epistulis  quoque  hac  ellipsi  usus 
est  Cicero,  in  sententiis,  in  quibus  vere  de  re  quadam  quae- 
rebat,  aut  forma  interrogationis  usus  cuiusdam  mores  de- 
pingebat.  Illius  rei  exempla  haec  fere  sunt  in  epistulis*.  Att. 
V,  3,  1:  Qui  de  republica  rumores,  scribe,  quaeso.  —  XII, 
5,3:  Nunc  velim ,  P.  Scaevola ,  quibus  consulibus  tribunus 
plebis  [sed  admodum  abruptus  est  sermo  totius  paragraphi.]. 
—  XII,  51,  2:  hoc  tamen  velim  scire,  quando  auctio.  — 
XIV,  1,  2:  scribere  ne  pigrere^  in  his,  de  Sexto  satisne 
ccrtum,  —  fam.  XVI,  24,  2  (Tull.  ad  Tir.):  de  publids 
omnia  mihi  certa''  quid  0.,  quid  A.,  quae  homninum  opinio, 
quid  futurum  putes.  Ex  altero  genere  haec  afferam:  Att. 
VII,  13a,  1:  ...  quorum  dux  quam  d<Tf(}atijyt}Tog,  tu  quoque 
animadvertis ;    quam   autem  sine  consilio,    res  testis.    —    Att. 

IX,  5,  1 :  scripsi  ad  te,  quam  gravis.  —  XIV,  21,  2 :  et 
nosti  virumj  quam  tectus.  —  XVI,  9:  non  confido  aetati^ 
ignaro  j  quo  animo.  —  IV,  16,  4:  Vestorio  non  desum\ 
gratum  enim  tibi  id  esse  intellego  et,  ut  ille  intellegat,  curo: 
sed  scis,  qui!  cum  Jiabeat  duo  faciles,  nihil  difficilius.  Nihil 
est,  cur  cum  Wesenbergio  post  qui  inseranius  sit\  nam 
ex  sententia  facile  suppleri  potest.  Bait.  quod  post  qui 
interrogationis  signum  posuit,  Schuetzii  coniecturam  probare 
mihi  videtur,  qui  in  adn.  adh.  1.  sicexhibet:  „sed  scis,  qui? 
h.  e.  sed  num  scis,  quomodo  mihi  hoc  procedat,  s.  quid  ista 
cura  raea  apud  eum  proficiam?",  quae  mihi  diplicet.  Puto 
enim  verba  sed  scis,  quil  idem  sonare,  quod  in  ep.  ad  Att. 
XIV,    21,    2:    et  nostV^)   virum,    sc.  quam  difficilis  sit;    cum 

^)  quibus  adde  :  de  off.  I,    17,  58:    si  comparatio  fiaty   quibus  plurimum 
tribuendum, 

-)  Idem   legitur   in   Cic.  ep.  ad  Brut.  n,  5,  4:  nosti  homimm,  —  Att 

X,  4,  8:  ntfsti  hpmifumf 
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nos,  inquit  Cicero,   simus   tam   faciles,   nihil    teie   proficere 
possumus. 

In  sententiis  finalibus 
verbum  esse  in  Ciceronis  epistulis  nonnunniuam  desiderari, 
iam  supra  p.  32  adn.  2.  et  p.  34  dixi :  quibus  exemplis  addam 
ad  Att.  XVI,  11.  2:  f^nod  rcrerts,  ne  ddoX^n/o^  mihi  tu,  quis 
minus^  (de  supplenda  altera  persona  verbi  esse  cf.  p. 
20 — 21).  Att.  VII,  7,  7:  JJiptigHft.  inqtiis,  potiits  quaiu 
servias.  rt  ((uid'^^)  —  Simile  est.  ([uod  legitur  in  or.  pro 
(^uint.  Xlll,  44:  n  niiid  practcrea^  —  Att.  IIX,  1,  2: 
Sic  enim  parari  vidco,  id Luceriam  omms  copiae  contrahantur, 
ut  (sic  recte  Wes.  em.^  p.  17  n.  ex  M  codicis  ct  effecit!) 
nc  is  quidcm  locus  stabilis'),  sed  €.r  eo  ipso.  si  uri/eamury 
paretur  fu(ja\  Ernestio  auctore  Bait.,  Wes  ,  Bo.  stabilis  sit 
scripserunt,  (piia  sit  inter-//.v  atcpie  scd  facile  potuerit 
excidere.  Quod  rectene  viri  illi  docti  fecerint,  equidem  liaud 
diiudicaverim. 

In  sententiis  condicionalibus 
raro  verbi  essc  forinae  omittuntur  et  in  epistulis  Cicerouis  et 
in  ceteris  eius  scriptis.  Ubi  haec  ellipsis  legitur,  orationem 
videmus  fervidam  at<|ue  gravem,  sententias  autem  contractas. 
Eiusmodi  fere  sunt  Phil.  III,  6.  14:  .^7  illc  consul,  fustuarium 
merucrunt  legioncs.  —  ibid.  IV,  2.  5:  si  ille  non  hostis, 
hos  .  .  .  hostcs  nccessc  cst  iudicemus.  —  Att.  XIV,  5,  2: 
Sed  vidcs  maifistndus,  si  i/uidcm  illi  ma(/istratus;  quod  iere 
idem  est  in  epistulae  stMiuentis  paragrapho  altera :  Scd  ridcs 
consulcs,  cidis  rcliquos  ma(/istratuSf  si  isti  magistriUus^). 

Tum    quoque    exstant    exerapla ,    in    quibus    verbi    cssc 
formae  omissae  sunt,  ut  ceierius  piocedat  oiatio;    atque  huc 


')  Monuit  Madv.  ad  Cic  de  fiii.  p.  248.  od.  1!..  (iraecoruni  lo(.'utione 
iva  ri  usum  esse  li.  1.  (.'iceronem  suo  sermone. 

-)  Madvigius,  advers.  crit.  111  p.  178  coniecit:  ///  tu  is  quidem  locus 
standi  sit, 

*)  Similiter  est  dictum,  quod  lcgitur  in  ep.  Cic.  ad  Cur.,  fam.  VIJ,  *J8,1 : 
cum  quidcm  haec  urbs  (sc.  fuit),  de  quo  Wde  p.  48, 


referam  Att.  XIII,  26,  1:  quod  sl  neutrum,  metuo.  ne  .... 
—  tam.  X,  26,  2  (Cic.  ad  Furn.):  Tu  .  .  .  id  cogiias,  ut 
aut  ad  comitia  curras,  aut  si  iam  confecta^  domi  tuae  sis.  — 
Att.  XVI,  13  b,  2:  verumtamen,  si  pares  aeque  inter  se, 
(fuiescendum.  —  Att.  XI,  23,  1  in  M  codice  sic  legitur:  Tuas 
litteras  cjspectabam,  nisi  illud  quidcm  mutari^  si  aliter  et 
oportct,  non  vidco  posse;  sic  etiam  est  in  ed.  Klotziana. 
Haec  Lambinus  ita  emendavit,  ut  scriberet :  si  aliter  est  atque 
oportet;  sed  iniura  in  ct  particula  oftendit:  nam  interdum  in 
comparatione  post  pariter,  aequc,  aliter  similiaque  se^pii  et 
pro  at(iuc.  satis  notum  est:  de  qua  re  cf.  Bootii  adn.  ad 
ep.  ad  Att.  X,  11,  1;  Handii  Tursell.  (Lipsiae  1829),  I  p. 
268:  Kue.  Gr.  1.  II,  p.  635,  13.  Copula  vero  nescio  an  recte 
a  viris  doctis  addita  sit,  et  quia  facile  ante  ct  excidere 
potuit,  quod  Wes.  em.'  p.  57  adn.  1  monuit,  et  quod  epistula 
ita  scripta  est,  ut  tali  breviloquentiae  locus  non  sit.  —  In 
epistula  Ciceronis  ad  Appium,  fam.  III,  8,  8  similiter 
Lambinus  in  sententia:  liberalitas  tua,  ut  hominis  nobilissimi, 
latius  in  provincia  patuit:  nostra  si  angustior,  —  etsi  .... 
limavit  aliquid  posterior  annus  ....  — ,  non  debent  mirari 
hnmines  .  .  .  ,  ante  ctsi  inseruit  est,  eumque  secuti  sunt 
Bait.  etWes.i);  Or.,  Ern.,  Sch.  codicis  scripturam  servarunt. 
(^uibus  libenter  assentior :  etenim  ex  patuit,  quod  proxime 
antecedit,  facile  est  sumi  potest. 

Monendum  breviter  est,  in  ep.  Ciceronis  ad  Varronem 
data,  fam.  IX.  7,  1 :  volebam,  prope  alicubi  esse  tc  (sic  ex 
M  codicis  esset  Manutius!),  si  quid  bonae  salutis,  (tvp  ts  dv 
inxofitvo},  post  si  loco  particulae  interrogationis  positum, 
omisso  cxspectandi  vel  simili  verbo  csset  desiderari^). 

In  sententiis  concessivis, 
quarum    dictio  contracta  est   et   brevis,   interdum  verbi  esse 
formas  desideramus.     Att.  VII,  1,  5:   plane  opus  fuit,  si  h^c 


M  em.^  p.  16—18  adn. 

')  Kue.  Gr.  1.  II,  2,  946,  2  extr. 
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impendebat,  etsi  nihil  miserius.  Att.  IX,  7,  5 :  Abeamus  igitur 
inde  qualibet  naviffatione,  etsi  id  quidem,  nt  tibi  videbitur, 
Att.  IX,  11,  1:  ...  qui  se  diccret,  cum  in  Appia  .  .  . 
cognosse,  etsi  vix  veri  simile,  misitamen  .  .  .  [male  Wes.  du- 
bitat,  num  videbatur  veri  similc  scribendum  sitlj.  Att. 
XIII,  41,  2:  utriusquc  nostrum  idrm  consilium  esse  dcbet,  ctsi 
in  mc  fjraviorcs  iniuriae  et  certc  notiores.  Att.  XIV,  ]1,  1: 
....  ferre  non  queo\  ctsi  ista  iam  ad  risum. 

In  sententiis  oj)tativis 
interdum  in  epistulis  verbum  esse  desideratur,  praesertim, 
cum  gravi  oratione  Cicero  utitur.  Quem  ellipsis  usum  Kue. 
Gr.  1.  II,  1,  p.  9  adn.  1  suo  iure  paulo  admirabiliorem  dixit. 
Eiusmodi  exempla  supra  p.  83  et  34  iam  attuli,  velut  Att. 
XIII,  47,  b,  1 :  tu  velim,  .  .  .,  apud  nos  pr.  Kal.  cum  Pilia 
et  XIV,  11,  1:  Velim  mehcrculc  Asturae  Brutus  p.33  ;  Att. 
XIII,  22,  4:  atrp(c^)  utinamtu  quoque  codcm  dic!  it.M.  Quibus 
exeraplis addam Q.  fr.  111,1, 7:  atquc  ^)utinam  his dicbusinArpinati! 
Deinde  haec:  Att.  II,  5, 2:  sic,  inquam,  in  animo  cst/  vellem  ab  initio! 
Att.  XIII,  48,  1:  Xcscio  quid  .  .  .  vidcor  cxaudisse.  cum  di- 
cercs,  tc  in  Tusc.  vcnturum;  quod  utinam!  iterum  utinam  (sc. 
sit,  nisi  forte  facias  supplere  mavis).  ~  XIV,  3,  1:  Tran- 
quiUac  tuac  quidcm  littcrac  —  quod  utinam  diutius!  Sic 
etiam  saepius  post  utinam  verbum  scribcndi,  agcndi,  vidcndi 
audiendum  est,  de  (^uibus  postea  dicendum  mihi  erit. 

In  sententiis  relativis  * 

interdum  Cicero  verbum  esse  omisit,  cum  res,  <iuae  satis  notae 
ei  videbantur,  leviter  et  paucis  verbis  atting^ebat  et  in  epis- 
tulis  et  in  libris  philosophicis;  cf.  Draegeri  synt.  hist.  I  p.  173. 
Att.  VII,  3,  5  haec  exstant:  .  .  .  vidco  .  .  .,  hic  omnia 
facere  omnes.  ne  armis  decernatur,  quorum  exitus  sempcr 
ince^iiy  nunc  vero  etiam  in  altcram  partcm  magis  timendi. 
Bait.,    cur    maluerit   sunt  timendi  —  cf.  adn.  crit.  — ,    non 


*)  De  at,juf,  4U0  sententiae  vis  augetur,    cf.  Kue.  Gr.  \.  II,  2,  647,  U, 
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video!  Att.  IV,  3,  3:  de  cuius  constantia.  virtute  (Wes.  male 
ac  addiditl  tuar  verissimac  litterac.  —  Att.  VI,  4,  1 :  in  quo 
inulta  molesta.  —  Att.  IX,  9.  4:  ncquc  tamcn  de  te,  qui 
mujimc  mcus.  cogitavi  codex  M  exhibet,  quem  secuti  sunt 
Or.,  Ern.,  Sch.;  Lambino  auctore  Bait.,  Bo.,  Wes.  meus  es 
scripserunt.  Quibus  assentiri  nolim:  etenim  ex  antecedente 
de  te  facile  tu  sumitur.  —  Att.  X,  8.  9:  Tulliam  sua- 
rissimc  .  .  .  coluisti  —  ...  — .  uius  quidem  virtus  miri- 
fica.  fBo.  ex  hac  relativa  sententia  enuntiationem  fecit  prin- 
cipalem  relative  cum  priore  coniunctam.    cum  interpungeret: 

coluisti  — minus  — .    (Juius.  .  .].  —  Att.    XI,    4.  2: 

Me  conficit  sollicitudo ,  ex  qna  ctiam  summa  infmnitas 
corporis.^)  Att.  XII,  38,  3  in  M  codire  (et  in  editionibus 
Ernestii,  Schuetzii,  Orellii)  sic  legitur:  .  .  .  sive  hanc  abcr- 
rationem  a  dolore  delegerim,  quae  maxime  libcralissima  doc- 
toquc  hominc  dignissima,  .  .  . ;  Lamb.  scripsit :  delcgcrim 
maxime,  quae  cst  liberalissima;  Kl.  cum  Ursino  del.,  quae 
maxime  liberalis  sit.  Duo  sunt ,  quae  viris  doctis  suspicionem 
moverunt,  alterum,  quod  maxime  adverbium  coniunctum  est 
cum  superlativo  libcralissima ,  alterum,  quod  est  copula 
deest.  Atque  ut  primum  de  hac  suspicione  dicam,  non  est, 
cur  copulam  desideremus:  est  enim  haec  sententia  relativa 
similiter  in  orationem  iniecta  atque  eae,  quas  modo  com- 
memoravi  ex  Att.  VII,  3,  5  et  XI,  4,  2 :  quibus,  si  deessent, 
facile  careremus,  quia,  quae  in  his  dicta  sunt,  nihil  fere 
valent  ad  sententiam  melius  cognoscendam.  —  De  illa  autem 
reprehensione  non  tam  facile  diiudicari  potest!  Bo.,  qui  in 
adnotatione  accuratius  in  hac  quaestione  versatum  se  esse 
confttetur,  Ruhnkenium  secutus,  qui  ad  Vell.  Pat.  II,  27 
negavit,  integros^)  esse  locos  Ciceronis  et  Livii,  ubi  maxime 
superlativo  adderetur,  cum  Gronovio  maxime  liberalis  scri- 
bendum    putat    et    superlativum    invectum    a    libarariis,    ut 

*)  corporis  est  Wurzeb. 

*)  sic  etiam  existimaverunt  Ramsh.,    1.  Gr.  §  155,    Nota  1,    p.  506    et 
Kue;  L.  Gr.  II,  2;    p.  983  adn.  23;    sed  male  sit  post  Uberalis  addidenmt. 
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responderet  sequenti  superlativo  digaisshHa.  Quae  coniectura 
probabilis  mihi  videtur,  itaque  legenduni  censeo:  fiuae  maximc 
liheralis  doctoque  homine  diymssima.  Ex  Attici  (luadam 
epistula  Cicero  haec  laudat  Ait.  XIII,  40,  1:  Hhid  opfime: 
.sed  ne  is  quidem,  qui  omnivm  flagitiormn  auctor.  hene  de 
nostro;  est  post  flagitiorum  unus  WesJ>  addidit  (cf.  em.'- 
p.  134.)  —  neque  id  recte;  nam  Attici  verba  ita  contracta 
sunt.  ut  verbum  est  vix  desideretur,  sive  revera  haec  Attici 
verba  sunt,  sive  putas  Ciceronem  hanc  sententiam  ex  Pomponfi 
epistula  non  ad  verbum  transtulisse,  sed  in  suam  dictionem 
formasse.  Att.  XIV,  2.  2 :  Altera  epistula  de  Madaro  scripta. 
apud  quem  nullum  q;aldy.oo)fia,  ut  jMtas  in  rescribendis  litteris, 
sicnt  saepe.  est  omissum  est.  —  Att.  X VL  8,  1 :  Veteranos, 
qui  quidem  Casilini  et  (Jalatiae,  perduxit  ad  sum  sententiam 
cur  viri  docti  sunt,  quod  in  M  codice  deest,  in  textum 
receperint.  ignoro:  nam  verbum  esse  translate  usurpatum 
non  semel  in  epistulis  omissum  esse,  supra  p.  34—35  comme- 
moravi.  -— Brut.  I,  15,  4:  .  .  .  .  quorum  alter  inconstantior, 
alter  impurior,  uterque  paeem  metuens,  inimicus  otio,  in  moribus 
describendis.  ut  saepissime.  deest  copula.  —  fam.  XIII.  28a, 
1  (Cic.  ad.  Serv.)  (|uod  VVes.  olim,  em.»  p.  98  adn.,  coniectura 
eifecerat:  quae  mihi  omnia  grata  sunf,  de  [ex  codicis  M 
scriptura:  grata:  sed  de\  L.  Mescinio  gratissimum,  ipse 
postea  repudiavit  scribendunKiue  censuit  [cf.  em.-'  p.  43— 44i: 
.  .  yrata  sunt.  sed  de  .  .  Mihi  vero  nec  prior  Wesenbergii 
coniectura  placuit,  nec  posterior  placet:  in  eo  e^iuidem  viro 
illi  doctissimo  assentior,  sed  nullo  modo  carere  nos  posse: 
nam  Cicero,  postquam  universe.  quid  de  commendationibus 
sentiret.  initio  epistulae  cum  Servio  communicavit.  ad  id  se 
vertit,  quod  sibi  proposuerat,  ut  gratias  ei  ageret  tantae 
benevolentiae  in  Mescinio  accipiendo  probatae.  Sed 
autem  Wes.  si  servat,  non  iam  habet,  cur  grata  sunt  scribat: 

')  Iniuria,  opinor,  ctiain  Att.  V,  21,  3  in  Attici  verhis:  VUi,  ut  video 
et  spcro,  nulla  ad  decedendum  mora  ante  mora  addidit  erit,  Bosii  Tornae- 
:^ianum  secutus. 


nam  olim,  em.  ^  1.  1.  probare  studuit,  in  codicibus  saepius 
my\t  in  sed  depravatum  esse  [quod  sane  est  in  ep.  Cic. 
ad  Lent.  data.  fam.  I,  8,  3:  ea  suhlafa  tofa  sunt  {sed  M) 
nec  mihi  magis  quam  omnihus.\.  quod  in  hunc  locum  non  iam 
quadrat.  Itaque  equidem  M  codicis  scripturam  seciui  malim 
quae  mihi  omnia  grafa;  sed  de  L.  Mescinio  gratissimum. 

Restat.  ut  ea  atferam  exempla,  in  quibus  in  participio 
perfecti  passivi  verbi  esse  formae  desiderautur  in  sententiis 
relativis.  Ac  primum  (luidem.  (juod  in  M  a  manu  priore  Att. 
IIX,  1.  3  scriptum  est :  in  qua  mque  pacis  neque  ricforiar 
ratio  quacsifa  umquam,  sed  sonper  flagitiosae  et  cal.  fugae. 
suo  iure  viri  docti  repudiata  hac  scriptura  manum  alteram 
secuti  sunt.  quae  exhibet:  quaesita  sit  umquam.  Wesenbergii 
coniectura  quaesita  est  umq.  displicet  multoque  etiam  magis 
Bootii,  scribentis ;  quaesifa  umquam  est.  semper  ...  —  Att.  XI, 
24,  2:  vide.  quarso.  etiam  7iunc  de  tesfamento.  quod  fum  factum. 
cnui  illa  haerere  (sic  corr.  ex  M  codicis  querere)  coeperaf.We^.  esf 
post  factum  addidit,  quod  Cicero  in  relativis  sententiis  sic 
non  audiret  (cf.  em.2  p.  126),  Bootiusque  eum  secutus  est. 
Sed  errasse  mihi  videtur  doctissimus  vir:  nara  similia  non- 
nulla  leguntur  velut  Att.  XIV.  9,  3:  ef  Balhus  hic  est 
multumque  mecum.  ad  quem  a  Vetere  lifterae  datae  pridie  Kal. 
Jan..  ubi  nemo  adhuc  snnt  addere  voluit.  —  Simile  id  quoque 
est.  ([uod  exstat  in  (^p.  Cic.  ad  Planc.  data,  fam.  X.  6.  3: 
( '(niq}lurf:s  iif  pfrfurhfftiimc  rri  puhlicae  considares  dicti.  quorum 
nemo  ronsularis  hahifus.  nisi  f/ui  animfi  exstifif  in  rempuhlicam 
cfnfsularis^),  ubi  male  Bait.  et  Wes.  lianc  codicis  M  scrip- 
turani  mutaverunt.  addita  esf  copula  post  hahitus.  —  De  Att. 
XV.  23:  Siliuin  exspectahain.  cui  hypomnema  compositum; 
si  ffffil  nori!  adhuc  dubito,  iiuid  scribendum  sit:  Or.  et  Bait., 

')  considaris  (M  ood.)  noii  consulari  (Crat..  Bait.,  Wes.,)  scribendum 
•'.»'•.  rocte  nionuit  Leh..  «[.  T.  p.  81^,  qui  laudavit  fam.  V,  12,  9:  (juod 
"tacres  ammo  siimus.  —  Att.  XI.  12,  4:  qnod  nie  audis  erectioretn  esse  animo. 
Adde  c.x  Servii  ep.  ad  Cic.  fam.  IV,  5,  6:  cum  tc  tranquilliorem  animo  esse 
copioro.     In  Pison.  §  2.']:  animo  consuhm  esse  oportet. 
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Bo.  et  Wes.  verbum  substantivum  post  compositum  inseru- 
erunt:  Sch.  mutavit:  S.  exsp.,  si  quid  novi:  cui  hjp.  compo- 
s^itum.  Unus  Ernestius  Medicei  lectionem  servat,  quod 
displicet.  Fortasse  mendum  est  in  verbis  si  quid  tm-i  quae 
tam  nude  posita  numquam  in  epistulis  legi;  cum  Bootio 
igitur  (cf.  Botii  adn.  ad  h.  1.)  legere  malim ;  .  .  .  .  cui  hyp. 
compositumst.  Quid  novi  (sc.  est  vel  hahes)?  Est  autem  vel 
5^  saepius  in  si  corruptum  esse  a  scribis,  satis  constat.  —  Att. 
Xni,  10,  3:  .  .  .  pro  qno  quidetn  etiam  sponsorum  factus  et 
nimirum  id  fuit  in  codice  M  male  ad  nostram  aetatem  tradita 
sunt;  de  coniecturis,  quae  ad  emendandam  hanc  sententiam 
factae  sunt,  vide  quae  Bait.  et  Wes.  in  editionibus  adnota- 
verunt.  Fortasse  sic  recte  scribendum  est:  pro  quo  quidem 
etiam  sponsor  factus;  et  nimirum  id  fuit.  Nam  cum  Bootio  peisua- 
sum  habeo,  sponsorum  ortum  esse  scribae  errore,  sequens 
nimirum  oculis  praecipientis.  Omissum  autem  verbum  substan- 
tivura  nihil  habet  miri:  etenim  et  hic  est  brevissimus  nuntius, 
cuius  leviter  mentionem  facit  Cicero.  et  nihil  est,  cur  in  et 
atque  nimirum  coniunctis  otFendamus:  nam  eiusmodi  aliquid 
saepius  occurrit:  velut  Tusc.  I,  22,  52:  et  nimirum  Jianc 
hahet   vim   praeceptum    Apollinis,    quo  ....  —  III,  14,  40: 

Et  nimirum  haec  est  illa  praestans  et  divina  sapientia  ... 

Brut.  21,  82:  et  nimirum  is  princeps  ex  latinis.  —  De  \egg. 
I,  8,  24:  et  nimirum  ita  sunt,  ut  disputantur. 


In  sententiis  temporalibus, 
in  quibus  verbum  esse  desit,  unum,  ni  fallor,  exemplum  legi, 
quod  exstat  in  ep.  Ciceronis  ad  Curium  data,  fam.  VII,  28,  1 : 
erat  enim  multo  domicilium  huius  urhis,  mm  quidem  haec 
urhs,  aptius  humanitati  et  suavitati  tuae  quam  tota  Pelo- 
ponnesus;  sic  in  mss  et  in  editionibus  vulgo  legitur:  unus 
Wes.  inter  voces  urbs  et  aptius  inserit  fuit.  quia  post  cum 
sic  audiri  fuit  Ciceronis  non  sit  —  cf.  em.2  p.  18.  Quod 
equidem  haud  probaverim  :  simili  enim  orationis  vi  haec  dicta 
sunt  atque  ea,   de  quibus  p.  42   disputavi:    Att.  XIV   5    2: 
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si    quidem    iUi    magistratus    et    XIV,    B,    2:     si    isf?    magi- 
stratus  \). 

In  sententiis  causalibus 
ter  veibum  cssc  desideramus;  atque  priiuum  exemplum 
exstat  in  e[).  Cic.  ad  Corn.,  fam.  XII,  30.  4:  propterea  quod 
et  orbus  sotatus  constdibus  amissis  ct  incrcdibilcs  angustiae 
pccuiriac  puhJicac  (sic  M),  ubi  Lanibiiio  auctore  Bait.  et  Wes. 
est  post  orhus  addiderunt,  quod  Or.,  Krn ,  Scli.  omiserunt. 
E(iuideni,  queninam  sequar,  adliuc  sum  nescius:  neque  enim 
tani  est  dura  ellipsis  copulae.  ut  ferri  nequeat,  et  exstant 
exempla  et  additae  et  omissae  copulae  in  hac  locutione,  velut 
Att.  II.  12.  2:  Kf  inimicissimus  quidcm  (.aesaris  et  ut  omnia, 
inquit.  istd  rcscindat  [sed  sunt  verba  Curionis  a  Cicerone 
laiidata.];  contra  est  addita  Att.  XV,  4,  3:  sed  et  componen- 
dum  argumodum  cst  ct  scrihcndi  ejspectandum  fempus  maturius. 
Fortasse  M.  codex  veram  exhibet  lectionem,  «luam  Lambinus, 
sicut  saepius  fecit,  rautavit  —  Alteruui  exemplura  le^itur  in 
ep.  ad  Q.  fi*.  I,  1,  14,  40:  sed  quoniam  primus  annus  habuit 
dc  hic  rcprehensionc  plurimum  sermonisj  secundus  autem  multo 
lenior.  fertius  annus  ita  dehef  csse  .  .  .  qua  in  sententia  verba 
illa  sccundus  autcu/  mulfo  lenior  et  Wesenbergio  et  Madvigio 
suspicionera  nioverunt.  Ille  enini.  era.^  p.  60,  anacolouthon 
duiius  ratus  post  tenior  addendura  censuit /W^,  quod  ego  non 
addendura,  sed  cogitatione  supplendura  puto.  Madvigii  autem 
coniectura,  qui,  advers.  crit.  III,  192,  opinatus  est,  Ciceronem 
scripsisse  secundus  autem  annus  multo  leniorem,  propterea  raihi 
probabilis  non  videtur,  quia  plurimo  sermonis  non  bene 
opponitur  lenior  sermo.  —  Etiam  hoc  loco,  ut  saepissime, 
cavendum  nobis  est,  ne  putemus,  Ciceronem  in  epistulis  tam 
limatura  dicendi  genus  consectari,  quali  in  orationibus  utitur: 


*)  Eiusmodi  etiain  sunt,  si  «olum  sensum  respicias :  Att.  X,  1,  2:  iam 
actum  aliqiiid  esse  in  consessu  senatorum  —  senattim  (sic  fort.  recte  Bait.) 
non  enim  ptito.  —  XVI,  4,  1:  venisse  a  Sexto  aim  litieris  ad  constiUs  sive  quo 
atio  nomine  sunt.  —  fam.  VIl,  30,  1:  (Cic.  ad  Cur.):  Q.  Maximi.  quem  iUi 
constilem  esse  dicehant. 

4 


I 


—    50    - 

in  his,  quae  multis  et  eruditis  audientibus  viris  habebantur, 
nisi  perpolitam  dictionem  non  invenias,  in  illis  autem,  quibus 
cum  amicis  tamquam  secum  ipso  loqui  solebat  —  ut  ait  ipse 
in  ep.  ad  Att.  IIX,  14,  1;  XII,  36,  1  — ,  solutius  atque 
liberius  dicendi  vel  scribendi  genus  secutus  est.  —  Qua  de 
causa  in  ep.  ad  Q.  fr.  I,  40  nec  Wesenbergii  nec  Madvigii 
coniecturam  probare  malim.  —  Tertium  exstat  in  ei).  ad  Att. 
XV,  13,  6:  eyo  antem  in  Fompeianiim  properabam,  non  quo 
hoc  loco  quidquam  pulchrius,  sed  interpellatores  illic  minus 
molesti,  ubi  Wes.  male  ante  sed  inserendum  putavit  sit  vel 
esset. 


De  omissis  verbis  iiiotum  exprimeiitibu». 

Qui  ellipsis  usus  ibi  facile  cognoscitur,  ubi  vel  temporis 
vel  loci  significatio  verbum  movendi  omissum  esse  docet.^) 
Atque  talia  iam  apud  Terentium  leguntur,  velut  in  Andr. 
II,  2,  24:  E(jo  me  continuo  ad  Chremem.  Phorm.  I,  4,  19: 
Ipsest,  quem  volui  obviam;  cf.  Holtze,  synt.  pr.  scr.  lat.  II  p. 
22;  Draeger  H.  S.  I  p.  172,  qui  recte  monuit,  in  Plauti 
comoediis  hanc  ellipsim  non  inveniri.  In  Sallustii  et  Livii 
libris  parcior  hic  usus  est,  nullus  fere  apud  Caesarem  et 
Velleium;  in  Taciti  vero  scriptis,  quippe  cuius  dictio  summa 
sit  brevitate,  multa  omissi  profidscendi  verbi  exempla  occur- 
runt,  ut  Annal.  IV,  57:  tandem  Caesar  in  Campaniam;  XIV, 
8:  Agrippina  anxia,  quod  nemo  a  filio  ac  ne  Aijerinus  quidem. 
—  Ciceronis  autem  scripta  si  perscrutamur,  ubi  maxime 
mavendi  verba  omiserit,  in  epistulis  huius  ellipsis  usus  latis- 
sime  patet,  non  ita  in  ceteris  scriptis,  e  quibus  exempli  causa 
haec  afferre  milii  liceat  de  fin.  III,  2,  8.  V,  1,  1.  V,  32,  96. 
de  orat.  II,  7,  27. 

*)  Universe  de  hac  ellipsi    disputaverunt,  Naegelsbach,  1.  l.  §  183,  4; 
Kue.,  L.  Gr.  II,  2.  p.  1046,  7. 

*)  cf.  Draeger,  Syntax  und  Stil  des  Tacitus,  Lipsiae  1868,  p.  14,  §  35. 
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Sed  in  epistulis  non  solum  tum,  cum  de  ipsius  itineri- 
bus,  sive  (luae  fecit.  sive  quae  facturus  est,  Cicero  scribit, 
verum  etiam  cum  de  aliorum  profectione  familiares  certiores 
facit,  ut  celerius  oratio  procedat,  haec  verba  supplenda 
relinquit.  —  Cuius  ellipsis  usum  ita  tractabo,  ut  primum  eos 
aileram  locos,  ubi  in  sententia  principali,  deinde,  ubi  in 
sententia  secundaria  vel  proficiscendi  vel  veniendi  verbum  deest. 

1.  In  sententia  prineipali 

movendi  verborum  perfectum  imprimis  tempus  et  futurum 
desideramus:  nam  quod  interdum  imperativus  supplendus  esse 
videtur,  eiusmodi  ellipses  apte  coniunguntur  cum  futuri  tem- 
poris  omissionibus,  quia  in  illis  imperativus  eandem  fere 
liabet  vim  et  notionem  atque  futurum. 

Sed  ut  ad  exempla  accedam,  leguntur  haec  fere  omissi 
temporis  perfecti  in  epistulis:  Att.  II,  12,  2:  ibidem^)  illico 
puer  abs  te  cum  epistulis.  —  V,  I,  4.  Ego  inde  Aquinum.  — 
V,  20,  5:   Nos    ad    Pindenissum  ^).  —  Att.    IX,    18,    3:    Con- 

•)  3U£m  pro  eoiiem  hoc  loco  a  Cicerone  dictuui  est,  sicut  bis  a 
Plauto:  Tiin.  Z03  =  I,  2,  166  et  412  =  II,  4,  10;  cf.  Georges,  Lat.  Lex. 
s.  h.  V.;  Holtze,  1.  1.  n.  p.  287-288. 

^)  Buech.  in  M.  R.  XI,  p.  521  sq.  sic  censet,  in  copiosa  rerura  a  se 
gestarum  narratione  Cicerouem  non  subito  urbis  oppugnatae  mentionem 
fecisse,  sed  intercidisse  nonnulla,  quibus  narrasset,  et  qua  via  et  qua  ratione 
accessisset  ad  Pindenissum.  Itaque  sic  fere  in  lacuna,  quae  statuenda  esset 
inter  voces  ad  et  Pindenissum  legendum  esse:  Nos  ad  [duximus  deinde 
exercitum  ad]  IHndenissum.  Quam  coniecturam  ut  probaret,  epistuiam  Cice- 
ronis  ad  Catonem  datam  —  fam.  XV,  4  —  iaudavit  Buech.,  in  qua  plenius 
et  uberius  (§  10)  de  his  rebus  Ciceronem  scripisse  dixit  Quae  viri  docti 
sententia  mihi  non  probatur:  etenira,  quae  epistulae  a  Buechelero  comparatae 
sunt,  coraparari  non  debent:  quia,  quae  scripta  est  ad  Atticum,  nihil  fere 
continet,  nisi  simplicem  descriptionem  earum  rerum,  quas  gessit,  altera 
autem  ad  Catonem  eo  consilio  missa  est.  ut  huic  viro  in  republica  multum 
vaienti  persuaderet,  ut  Ciceroni  triumphum  decemeret;  quamobrem  omnes 
res  suas  gestas  ornate  depinxit,  ut  facilius  quod  sibi  proposuerat,  asseque- 
retur.  Itaque  Lehmanno  (q.  T.  p.  9)  assentiente  nihil  excidisse  ratus  codicis 
M  scripturam  servabo. 
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tinuo  ipsc  in  Pedanniii.  tgo  Ar/ifinon.  —  X.  17,  1.  —  XIII, 
9,  1.  —  XIII,  33.  4.  —  X[\\  3.  1.  —  XIV.  7.  1.  —  XIV, 
21,  2.  -  XV,  16a.  —  XVI,  1.  2.  -  X\  J.  4.  1.  —  XVI, 
7^  5.  _  Q.  fr.  11,  3.  2.  In  ep.  ad  Att.  V.  12,  1.  iii  qua 
breviter  expunit,  qu(»  irinere  in  Asiani  profectus  sit,  niulta 
proficiscemll  verba  desiderantnr.  fortasse  recte  etiam  lehendi 
verbum,  ((uod  certe  co^itatione  supplenduni  est  in  ep.  ad  Att. 
XIV,  20.  5:  Erain  continno  Piliain  salutatariis,  deinde  ad 
epulas   Vestorii  naricula  (sc.  vecturus). 

Futurum  tempus  verbi  momidi  in  his  fere  sententiis 
praetermissum  est:  Att.  V.  12:  Jnde  donnnn  coenatus.  — 
V,  21.  9:  Ex  Jdibus  Maiis  in  Ciiiciam.  —  VII,  5.  3: 
Ego  in  Tmcutanuw  nihit  sanr  hoc  tenipore.  Sed  de 
J^^ormiano  Tarracinam  pr,  Kal.  Jau.  —  X,  9,  3. — XII.  41,  3.  — 
XII,  48.  —  XIII,  25,  2.  —  XIII,  51,  2.  —  XIV,  20.  5.— 
XVI,  1,  6.  -  XVI,  5,  3. 

Imperativum,  aut.  si  niavis.  futurum  tempus  in  his  fere 
sententiis  supplebimus  coi^itatione.  Att.  XII,  47,  1 :  Tu 
igitur,  ut  scripsisti,  (sc.  rcnies  vel  reni).  nec  id  incommodo 
tuo.  XIII,  29.  3:  .st'(/,  si  poteris.  Xlll,  31.  1:  cuin  poteris 
igitur.  fam.  Vll,  9,  2  (Cic.  ad  Treb.)'.  serius  potius  ad  nos, 
dum  ptenior!  ')  Huc  fortasse  pertinet,  quod  scriptum  videmus 
Att.  IV.  6,  2:  Quid.  si  cessarc  liheat  et  in  otii  portum  con- 
fugere?  nequidquain\  imnio  etiam  in  bellum  et  in  castra  (eamus 
vel  ibimus).  Male  in  epistulae  antecedentis  paragrapho 
tertia  Wes.  pro  codicis  M  scrii^tura:  Tu  de  via  recta  in 
hartos  (sc.  veni)  lesendum  censuit    TulUa  de  v.  r.  i.  h.. 

Ex  iis  locis.  quos  attuli.  satis  apparet,  Ciceronem  duabus 
potissimum  in  causis  verba  movendi  omisisse :  desunt  enim,  et 
cuni  in  litteris  scribendis  amici  cuiusdam  adventum  aut 
profectionem  paucis  verbis  nuntiavit,  et  cum  ipsius  sive  fa- 
miliarium  lationem  itinerum  breviter  exposuit,  fortasse  ne 
legentibus   nimia    eiusdem   vocis    repetitione    molestus  esset; 


')  De  omissu  vtM-bo  aiiesst-  vide,  (|uae  clixi  p.  3H  — 34. 


cuiusmudi    sunt  Att.  V,  12.  1;  Vll,  5,  3;  7,  3;  XII,  44,  3; 
XVI,  6,  1. 

II.     lii    enumerandis    veru    seiiteiitiis  secuiidariis.    in 

quibus  verbum  proficiscendi  umissum  est.    primum  de  omisso 
infinitivo,  deinde  de  coniunctivo  dicendum  mihi  est. 

1.  a)  Ac  primum  infinitivus  saepissime  deest  post  ver- 
buin  coijitandi  ')•  cuius  ellipsis  exempla  in  epistulis  plurima 
sunt:  Att.  II,  13,  2:  unde  nos  pridic  Xonas  Maias  cogita- 
nuis  (proiicisci.).  —  IV,  18,  4:  Appius  sinc  lege,  suo 
suiiiptu  iii  (Jilieiam  cogitaf.  —  V,  15,  3:  inde  ad  Taurum 
coiiitaham.  —  V,  20,  ^9.  -  VI,  2,  6.  —  IIX,  16,  2.  — 
IX.  1,  2.  -  IX,  9,  2.  XII,  8.  -  XIV,  2,  4.  —  XiV, 
IS.  4.  —  XV,  17,  2.  "^  XVI.  2,  4.  —  fam.  VII,  4  (Cic.  ad 
Mar.).  —  fam.  XVI,  17,  2  (Cic.  ad  Tull.).  —  Monendum 
tamen  est.  ne  quis  credat  post  cugitandi  verbum  Ciceronem 
semj^er  elliptica  uratione  usum  esse,  etiam  plenae  locutionis 
exempla  exstare  in  epp.,  ut  fam.  XIII,  57,  1  (Cic.  ad  Therm.): 
ivV/o  in  Ciliciam  proficisci  otf/ito  circiier  Kal.  Maiis. 

Apte  cum  his  ellii)sibus  coniunguntur  eae,  in  quibus  in- 
linitivus  a  velle  et  a  constifuendi  verbo  pendens  desideratur. 
Exempli  causa  haec  ponam:  Att.  VI.  7,  2:  Jihodum  volo 
pucrorum  causa,  inde  quam  priinum  Athenas.  —  IX,  1,3.  — 
X\'.  25.  —  XV,  21.  3:  At  ego  iam  destinaram,  JJydruntem 
quidem.  —  XVI,  10,  1:  stafueram  enim  recta  Apfia  Ro- 
main.  Hoc  loco  dicendum  mihi  etiam  est  de  sententia 
ea.  (luae  in  M  codice  sic  scripta  est:  Att.  VII,  7,  3:  EgOy 
qtioniam  IV.  Non.  Jan.  compitalicius  dies  est,  nolo  eo  die  in 
Albanum  vemrf.  molestus  familiae  veniam ;  /77.  Nonis  igitur ; 
imle  ad  urbem  pridie  Nonas.  Bosius  autem  sic  legit: 
vefiire,    ne  molestus  sim  familiae]  veniam  ...       Ac 

')  De  omisso  iiifinitivo  esse  ah  hoc  veibo  peiidento  vide  p.  32—38;  de 
n-  «l.  Naegelsbach,  1.  1.  §  188,  4,  <|ui  Schneideri  comraentationeni  (in  J. 
Jhrb.  f.  Phil..  vol.  48,  p.  120)  laudavit.  —  cf.  Kebling,  Versuch  einer 
Oharakt.  dei-  roui.  Umgangsspr.  Kiel,  1883  p.  32.  —  Stinner,  de  eo  quo 
Vu-.  iii  ppp.  usus  sil  sermone.  p.  55. 
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Medicei  quidem  scripturaiii  sanam  non  esse,  nenio  ne- 
gabit;  Bosii  vero  coniectura,  quam  quidem  ex  Tornaesiano 
protulisse  se  fatetur,  num  verara  lectionem  exhibeat, 
dubito.  Fortasse  rectius  servatis  M  codicis  verbis,  sed 
addita  particula  ne  scribendum  est  —  id  quod  fecit 
Baiter:  .  .  .  venire,  ne  molestus  familiae  veniam;  III. 
Nonis  ...  —  Buech.  in  M.  R.  XIII,  i>.  593.  qui  in  iterato 
veniendi  voce  oflfendit .  intinitivum  renne  deleri  iussit: 
quod  non  probo:  nam  quamquam  hac  ellipsi  nihil  usitatius 
est,  tamen  contra  codicum  auctoritatem  id  verbum  delere 
nolim;  accedit,  quod  nihil  est.  cur  in  verbi  iteratione  offen- 
damus;  notum  enim  est.  .saepius  in  Ciceronis  epistulis.  prae- 
sertim  in  iis,  quas  ad  Atticum  misit,  sermonem  non  ita  ela- 
boratum  esse  ideoque  interdum  accidere,  ut  paucis  verbis 
interiectis  eadem  vox  repetatur.  8i  exempla  requiris,  exstat 
Att.  III,  7,  1 :  vo  (lie  pmri  fyi  w.  a  te  litt.  reddiderunt,  et 
alii  [meri  post  diem  tertium  eitfs  diei  alias  litteras  attulertmt.  — 
III,  19,  2:  .  .  .  spem  aerumnosissimae  mtdieris  Terentiae  nec 
miserrimae  mtdieris  Ttdliolae  (^hseerationem  [sed  uncis  incl.  al- 
terum  mulieris  Bait.  et  \Ves.|.  -  VI.  1.  2:  Vt  si  medicus^ 
cum  aeyrotus  alii  medic(*  traditus  sit.  irasci  velit  ei  medico,  qui 
sihi  sticcesserit  .  .  .  [tertium  medico  Bo.  del.,  Bait.  et  Wes. 
uncis  incluseruntj.  —  IIX.  1,  2:  Sic  enim  }tarari  videojut... 
paretur  ftfffa.  XVI,  8.  1:  Cutn  sciam .  (fuo  die  venturtis 
siniy  faciant .  td  scias;  et  paulo  post:  .  .  .  .v?'  id  putat 
clam  fieri  posse^  docui  per  litteras.  id  nec  opxs  csse  nec  fieri 
posse.  h 

b)  Deinde  infinitivus  praetermissus  est  in  iis  sententiis, 
quae  pendent  a  verbo  dicendi.  quo  referenda  (iuo<iue  puto 
verba  negandiy  nuntiandij  scribendi.  Att.  II,  1,  5:  Nihil  ei 
novi  dixi  accidisse'    ex  Sicilia  septimo  die  Romam,    at  tribus 

')  Sic  etiain  apud  coniieos  per  pleouasini  m  substantivum  nonnumquam 
exiguo  intervaUo  repeti,  monuit  Holtze,  l.  I.  I  p.  343,  qui  laudavit  Plaut. 
Epid.  I,  1.  39:  Cist.  I.  3,  17  sq.  —  Ter.  Haut.  prol.  v.  20;  Hec.  prol. 
2,  V.  2—3. 
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horis  Roma  Inferamnam.  X,  4,  8.  XII,  51,  1:  tu  autem 
signiftcas  (diqtiid  etiam  ante.  XIII,  40,  1.  XIII,  46.  2.  XIII, 
47a:  DolabeUa  scribit.  se  ad  me  postridic  Idus.  fam.  X, 
2(),  l  (Cic.  ad.  Furn.).  Att.  XIV.  22,  1.  XI,  22.  2.  XIII,  30, 
2:  Qucm  quidem  negat  Eroshodie,  cras  mane  putat. 

c)     Denique   deest  post  verba   existimandi:    Att.   X,  8, 
10:       Quod    Tullia    te   non    putabat    hoc    tempore   cx    Italia. 
XI.    21.    2:      Illum    arbitrabantur   protinus    Patris    in    Sici- 
U(,m.  XIII,    25,  2.     XVI,   7,  5.     fam.   IX,   7,  2    (Cic.  ad. 
Varr.).    tam.  XVI,    24.  2.      Quod    in    epistula    Antonii    ad 
Ciceronem  data.  Att.  X,  8a,  1,  in  M  legitur :  .   .  .  mihi   fa- 
mam  quoque,  quamvis  sit  falsa,  magni  esse.      Trans   marc  cre- 
dere  non  possum.    fortasse    recte  viris  doctis  in  suspicionem 
venit:  etenim  et  ipsa  ellipsis   [suppl.  te    iftirum   cssc]   durior 
est,  quam  quae  ferri  possit,  neque  locus  in  hac  epistula  eius- 
modi    breviloquentiae.      Itaque     Te   iturtim   esse    ante    trans 
ware    excidisse  Bait.  putavit;   Wes.  editiones  Jens.,  Ascens., 
(Yat.,   Lamb.  secutus,  scripsit:     Te  iturtm  trans  mare;  Leh. 
q.    T.,    coniectura    effecit:   .  .  .  magno    esse    (dohri    vel  sto- 
macho.     Te  iturum  esse)  trans  mare  ... 

2.    Verbi     movendi     coniunctivus    desideratur    in    epp. 

a)  in  sententiis  interrogativis  obliquis.  Cuius  ellipsis  multa 
exempla  sunt:  Att.  XIII,  14,  2:  neque  adhuc  stabat ,  quo 
p(,tissimum;  sed  scies.  -  XIIL  2:  Tu  igitur,  (Brutus)  6^'  con- 
sfitnerif.  quando  obviam  ^)  .  .  .,  scribes.  XIII,  51.  2:  Quin' 
tus  cras;  sed  ad  me  an  ad  te,  nescio.  X,  4,  12.  XII.  14, 
4.    XII,  28,  3.     XII,  41,  1.    XV,  20,  3.    XVI,  6.  1. 

b)  in  sententiis  finalibus,  imprimis  post  suadendi  et  monendi 
verbum:  Att.  VII,  21,2:  Consul  ei  rescripsit,  ut  prius  ipse  in 
Picenum.  X,  2,  1 :  E(jo  cum  .  .  .  essem  Minturnis  postridie 
mansurus.    td    inde  protinus ,    sustinui  me   in  Arcano  fratris. 

')  Eadem  ellipsis  eundi  verbi  posito  adverbio  obviam  legitur  in  Ter. 
Ph..rm.  I,  449:  ipse  est.  quem  vohii  olrviam,  et  Att.  IX,  12,1:  quihus  Minturnis 
ob7'ii  Caesaris  tabellarii.  Verbum  et  adverbium  desiderantur  Att.  IIX,  9,2: 
si  qutdem  etiam  vos  duo  tales  ad  quintum  miliarium. 
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II 


[l>ro  uty  quod  Wps.  in  textiim  recepit.  in  M  a  nianu  pr. 
legitur  fc^,  m2  f/  <We  oniittit.  Sed  verum  vidissie  Wesen- 
bergium  (vide  em.^  p.  119),  facile  intellegitur  ex  simili  ora- 
tionis  forma.  quae  est  in  ep.  ad  Att.  XIV,  7,  1:  Kyo  e  For- 
miano  exiem  XV IL  Kal ,  ui  imle  altet'o  die  in  Puteohmnm, 
scripsi  haee.].     X.   15.  2.     XV,  21;  3.     XVI,  14,  2. 

8.  Nonnulla  etiam  '^unt  exempla,  ubi  in  sententiis  con- 
dicionalibus  verba  profieiseendi  vel  teniendi  desiderantur : 
cuius  j^eneris  liaec  fere  in  epistulis  inveni:  Att.  II.  22,  5: 
Sed  totnm  est  in  to^  si  ante  ^  quam  ille  ineat  mafjistratum. 
IIX,  9,  2'  si  qnidem  etiam  vtts  duo  tales  ad  quintum  mili' 
arium  (sc.  obviani  ituri  estis;  de  suppl.  verbo  cf.  p.  55  adn. 
1.).  XII,  7.  2:  sin  dle  tardius,  ego  tamen  triduum.  XIV, 
7,  2.   XV,  17,  2.  XVI,  2,6. 

Kestat,  ur  eius  <|Uoque  ellipsis  inentioneiu  faciam.  (lua 
saepius  Cicero  iii  epistulis  usus  est.  cum  de  re  (juadam  ad- 
huc  tractata  ad  eani  se  revocat,  de  (|ua  scribere  sibi  pro- 
posuerat.  Talibus  in  senteiitiis  iionnunKiuam  revertendi  vel 
redeundi  verbum  supplendum  reliquit^i.  Huius  ellipsis 
exempla  orcurunt  in  ep.  ad  Att.  data  II,  6.  2:  Sedutad  rcm, 
scripsi  ad  .  .  .  VI.  8,4:  Sedadrem!  XIV,  1.2:  Sed  ad  pro- 
positum!  XJV,  11,  1:  Xudius  tertius  dedi  ad  te  epistulam 
Imffiorem :  nune  ad  ea,  quac  proxime.  Quam  verbi  omissionem 
non  in  epistulis  solum,  sed  etiam  in  philosophicis  libris  ex- 
stare.  notum  est :  exempli  causa  poiiam:  de  off.  III,  33: 
Nunc  ad  propositum.  Acad.  II,  5.  13:  Tum  ad  hos  no- 
tiores  C.  Flaminium,  L.  Cassium^  L.  Fompeium.  —  Sua  pro- 
pria  \i  usur{)atum  revertendi  verbum  deest  Att.  XVI,  4, 
2:  Ad  ipsum  autem  Libonem  scripsit  nihil  esse,  nisi  ad  larem 
suum  liceret, 

Extrema  iam  huius  disputationis  parte  monere  mihi  li- 
ceat,  paucas  sententias  sic  esse  dictas  in  epp.,  ut  discedendi 

'I  Supra  p.  24 — 25  sic  in  transitione  etiani  verbum  esse  desiderari  dixi; 
de  omissis  dicmdi.  audiendi  .^  scribendi ^  agendi  verbis  postea  disputandum 
mihi  erit. 


potius  quam  simplex  proficiscendi  verbum  subaudiendum 
censeam.  Inter  quas  hoc  loco  non  numerarim  eas,  quae  le- 
^untur  Att.  Vll.  3,  11:  mihi  certum  cst.  ab  honestissima  sen- 
tentia  dujitum^)  nusquam  et  in  ep.  Cic,  fam.  VII,  25,  2: 
Crge  f(J(fur  ne  transcersuni  unjuem  U,  fluod  aiunt^  a  stilo 
—  (juae  iractandae  eiuiit.  ubi  (juaestio  erit  de  verbis,  quae 
desuiit  in  sententiis  proverbialiter  dictis:  afferam  vero 
has:  Att.  XII.  21.  1  :  (hir  erfja  in  sententiam  Catonis? 
(sc.  discessum  est.).  X,  1(),  4:  At  ego  tibi  postridie 
a  (illa  ante  luccm,  ai  me  oinnino  illi  ne  viderent.  Nam  vul- 
gu  dicitur  in  sentcntium  alieuins  diseedere:,  altero  autem 
loco  hoc  verbum  aptius  mihi  videtur  quam  proficiscendi, 
quia  iiravius  est .  ut  (nostro  sermone  dicimus :  ich  habe 
mich  aus  dem   Stdftbe  gemacht. 


(^uiissi  f a  1*  i  e  ii  d  i  vcrbf 

exemida  iii  iis  scriptis,  quorum  sermo  ad  tamiliarem  con- 
suetudinem  accedit.  non  Ciceronis  solum  sed  etiam  ceterorum 
scriptorum,  sexcenta  sunt.  Quae  si  sub  certis  capitibus  dis- 
ponei  e  volumus,  primum  erit  et  fortasse  amplissimum  id,  quo 
continentur  eae  ellipses,  quibus  adverbio  posito^j  brevissime 
de  re  ([uadam  Cicero  iudicat.  Cuius  ellipsis  usus,  qui  in 
Plauti  et  Terentii  comoediis  late  patet,  apud  Caesarem  et 
Velleium  raro  apparet ;  (cf.  Caes.  b.  G.  V,  33,  1);  ceteri 
autem  rerum  scriptores  nisi  in  orationibus  hanc  verbi  de- 
fectionem  non  admiserunt.  Unus  Tacitus,  qua  est  brevilo- 
quentia  saepissime  hac  ellipsi  usus  est. 

In  ( iceronis   vero  scriptis  multa  exstant  exempla,    cum 

'»  his  locis  discedendi  veibuni  oogitatione  addendum  esse.  ex  Att.  XIII, 
20.  4  apparet :  in  onini  vita  sua  quemque  a  recta  conscientia  traversum  un- 
i^utm  non  oportet  discederc. 

^)  De  hac  ellipsi  disputaverunt  Handius,  I^hrbuch  d.  lat.  St.,  p.  428. 
Ma.lvi^us  ad  Cic.  de  fin.  I,  3,  9.  —  Idem,  (Jr.  lat.  §  479.  Kue.,  L.  Gr. 
11  p.  1040.  5.  —  cf.  Draeger.    H.  S.  175  sq. 
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in  oratioDibus,  tum  vel  raaxime  in  philosophicis  libris:  maxi- 
ma  vero  copia  est  in  epistulis;  in  quibus  qualis  sit  huius 
ellipsis  usus,  breviter  considerandum  est. 

Ac  primum  quidera  Cicero  sive  epistulae  respondebat 
— qua  m  re  etiam  verbum  essc  crebro  desiderari  supra  p.  18 
sq.  demonstravi  —  sive  rem  atterebat,  quam  ei,  ad  quem 
litteras  dabat,  notissimam  esse  sciebat  —  de  hac  re  vide 
p  27  sq  -,  saepissime  faciendi  verbum  praetermisit.  Ouius 
ellipsis  tres  fere  formae  orationis  apte  distinguuntur :  una, 
cum  brevissime  scribit.  velut  Att.  V.  4.  2:  De  Torquato, 
piohe^).  Similia  haer  suni:  Att.  XV.  2,  2:  De  Menedemo, 
prohe.  XV,  3,  2.  XVI.  1.  5.  IV,  4b.  2  extr.  Wes, 
em.2  p.  99  in  sententia  :  iu  fm  re.nias  et  de  lihrarli.%  si  me 
amas,  dilifjenter  excidisse  putat  eures  vel  cfira .  quod 
non  probo;    in    brevi  adhortatione   verbum  saepius  .»mitti   a 

Cicerone,  notissimum  est. 

Altera  forma  est  liaec  :  re.  de  (lua  quaestio  est,  in  sen- 
tentia  causali  paucis  verbis  allata.  adverbio  posito,  quae  sit 
sua  sententia.  aperit.  Eiusmodi  haec  fere  sunt:  Att.  V,  4,2: 
Sed  tamen  commode,  qmd  cum  Scrofa.  XI II.  6.  2  :  qnod  reliquos 
coheredes  convenisti,  plane  hene,  ubi  Krn.,  vSch..  Wes.  male 
illi  Bosium.  hic  editionem  Jens.  secuti  scripserunt:  plane 
bene  fecisti  vel  fecisti  pl.  />.:  cf.  Buech.  in  M.  R.  XT.  524.  Ne- 
que  aliter  iudicandum  est  de  simili  locutione,  quae  est  in  ep. 
22,  4,  huius  libri:  Attrihutos  quod  appcllas,  valde  prohe,  ubi 
ed.  Rom.  et  Jens..  quas  male  Bo.  secutus  est.  exhibent  proho. 
Contrariam  culpam  in  se  admisit  i)r.  qui  Att.  Xlll,  26,  1: 
De  Virgilii  parte  valde  proho  scribendum  censuit  prohe.  XIII, 
27.  1:  Isti  autem  inffeime  mihique  grntum.  quod.  .  .  .  XV, 
7.  17,  2.  21,  2.  29.  1.  XVI,  3.  1.  11,  3,  In  Cice- 
ronis  ep.  ad  Paetum  data.  fam.  IX,  15,  3,  nunc  recte  ex 
Madvigii  coniectura  (Cic.  de  tin.  p.  806  ed.  II)  scribitur:  Quod 
autetn  ....   purgas  te  non  dissuasorem  mihi  ....  fuisse,  sed 

M    Ibidem    »*tiaiu    plenae    oratioiiis    exenipluni    legitur;    De   MarceO^, 
fecisti  diligenter. 


auctorem    nioderationis,    urhane,    neque    ego    aliter    accepi;    cf. 

Wes.  em.-  p.  28. 

Tertia  huic  simillima  foima  est  ea,  qua  in  enuntiato 
relativo  rem,  de  qua  iudicium  suum  profert,  paucis  \rerbis 
signilicat,  ut  in  his;  Att.  IX,  10,  3:  Male  Tarquinius,  qui 
Porscnnam,  qui  Octavium  Bfamilium  contra  patriam,  impie 
Coriolanus,  qui  (?)  .  .  petiit  .  .  .,  recte  Themistocles,  qui  mori 
maluif.  fam.  IIX.  6,  1:  (Cael.  ad.  Cic.):  neque  enim  stulte 
Appius.  qui  .  .  .  fam.  IX,  26,  3  (Cic.   ad  Paet.j:    An    tu   id 

nielius.  qui 

Cum  his  exemplis  coniungam  ea.  ubi  brevitatis  causa 
adverbio  tantum,  omisso  facicndi  verbo  de  re  (luadam  Cicero 
iudicium  ponit:  sunt  vero  haec  fere:  Att.  VI,  6,  4:  Num- 
quaw  essem  sine  cura.  si  quid  iracundius  aut  contumeliosius 
aut  neqleqcnfius.  VII,  10:  Adhuc  certe.  .  .  .,  sttdte  omnia 
et  incaufc.  X,  16,  5.  XIII,  10,  3.  XVI.  3,  2.  15,  3.  XV.  13,  3. 
fani.  VI J,  18.  2  (Cic.  ad  Treb.).  Brut.  1,  14,  1.  Att.  XVI, 
7,  2:  sed  huec,  etiamsi  non  prudenter^)^  tamen  dr^fi^rTrjTu  sunt. 

Saepissime  re  (inadam  plenius  et  uberius  exposita,  inter- 
rupto  sermone.  cum  finem  facit  Cicero  eius  rei,  (luam  adhuc 
tractavit,  in  his  locutionibus  faciendi  verbum  desideratur: 
Att.  IV.  4b.  2:  Sed^)  haec^),  si  tihi  erif  commodum.  —  VII, 
20.  2:  sed  tamen,  quanfum  poteris.  —  VII,  21,  3:  Sed  famen, 
quod  me  deceat.  —  XII,  12,  2:  De  Epicuro,  uf  voles.  -  XII, 
18,  4.  XII.  28,  3.  XII,  51,  1.  XIII,  22,  4. 

Crebro  faciendi  verbum  omissum  videmus  in  iis  locutioni- 
bus,  ubi  cum  substantivo  coniunctum  unam  efficit  notionem, 
ut  in  his:  Att.  I,  18,  6:  Crassus  verhum.  nullum  contra  gratiam 
(sc.  fecit,  ita  ut  vcrhum  nullum  fecit  idem  sonet  atque  dixit  nihil); 

sed   haec    etsi   praeclare 


')  simile  est,  quod  legitur  de  tin.  V 
(sc.  (lieta  sunt),  nondum  tamen  perpolita. 


29,    88 


')  cf.  Schmalz  in  Iw.  Miillers  Hdbcb.  II,  p.  399,  qui  monuit,  tales 
ellipses  impiimis  apparere  in  sententiis    a    sed,    verum,    at   incipientibus. 

^)  sic  saepissime  in  adhortationibus  desiderari  verba  mffvendi,  p.  52 
dixi.  Similiter  omittuntur  verba  scrihendi  et  mittendi.  de  (luibus  postea 
dieendum  niihi  erit. 


ii| 
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idem  legitnr  etiam  I\\  15,  4  et  q,  tr.  IIJ.  2,  3.  —  Att.  V.  10,  1 : 
non   tnehercule    alins    ullus  sermo  trisi  de  te\    sic  etiam  XIII, 

9,  1:  multus  sermo  ad  multum  diem  et  XIII.  33,  4:  scilicet 
casu  sermo  a  (ufjitone  de  arbe  auijcnda.  —  XI,  21,  3:  Scripsi 
ad  te  antea  tnm  .  .  .  nostri  nidlam  tnentionem;  atqiie  eadem 
ellipsis  exstat  XIII.  41,  1  et  XIV,  12,  1.  — Diiabus  in  litteris, 
quae  eodem  fere  tempore  datae  sunt,  liaec  leguntur :  Att.  IV,  18. 
3:  Candidati  consulares  omnes  rei  ambitus  et  Q.  fr.  III,  3,  2: 
Candidati  consuJares  (juattnor  omnes  rei.  —  XV,  20,  3:  Sed 
acta  missa!  et  fam.  IX,  7.  2  (Cic.  ad  Varr.):  sed  ridicida 
missa!  —  Q.  fr.  II,  3,  2:  ei  tantus  clamor  a  nostris.  ut  .  .  .• 
Att.  I,  14,  4:  Quid  multaY  cla*nores !  —  XIV,  5,  1:  Ab 
aleatore  qvofiog  rrnKvg.  —  IX,  10,  2:  Quae  minae  mHnicipiis ! 
quae  nnminatim  riris  bonis!  XV,  29.  2:  Sed  relim  qmeras  .  .  . 
et  me  certiorem!^)  XVI,  4,  2:  .  .  .  nuntiant  .  .  .  nuntiatum 
esse  de  Caesare,  miram  laetitiam  commutationemqne  animorum 
concursumque  nndique. 

Ex  sententiis,  quas  attuli,  facile  apparet,  partim  brevi- 
latis  causa  hac  ellipsi  usum   esse  Ciceronem,    velut   Att.    V, 

10,  1.  XI,  21,  3.  XIII,  9,  1;  33,  4.  XIV.  12,  1,  partim  eo 
consilio,  ut  gravior  et  efticacior  sit  oratio,  ut  iu  his:  Att.  I, 
14,  4;  Q.  fr.  II,  3,  2;  Att.  IX,  10,  2. 

Praeter  haec  exempla,  quae  adhuc  congessi,  multa  quo- 
que  sunt,  in  (juibus  faciendi  verbum  sua  propria  vi  usurpatum 
vim  fere  habet  verbi  committendi ;  quorum  ex  iniinita  copia 
haec  afferre  mihi  liceat:  Att.  III,  8,  2:  Maneo  Thessalonicae 
suspcnsus  nec  audeo  quicquam\  similiter  XIV,  19,  6:  neque 
qnicquam  tamen,  antequam  te  videro.  IV,  11,  2*-  perscribe  ad 
me,  ....  quid  censores  (fecerint.),  cui  sententiae  simillima 
est,  quae  legitur  in  Cic.  ep.  ad  Tir.  fam.  XVI,  24,  2.  — 
Att.  VII,  11,  3.  XV,  13,  6.  Att.  1,  16,  12:  alterum,  cuius 
domi  divisores  habitarent,  adversus  rem  publicamy  Wes.  em.^  p. 
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85  facere  excidisse  putat:  additum  illud  (luidem  verbum 
videmus  Att.  II,  24,  3  et  in  Caelii  ep.,  fam.  IIX,  8,  6,  in  S. 
C.  et  Q.  fr.  II,  1,  2:  sed  nihil  esse  opinor.  cur  h.  1.  adden- 
dum  sit,  (luoniam  facile  ex  tota  sententia  subauditur.  In 
Pollionis  ep.,  fam.  X,  32,  3,  haec  sunt:  llta  vero  iam  ne 
Carsaris  fpndem  exemplo.  fam.  XI,  21,  3  (Cic.  ad  Brut.), 
quid  scribendum  sit,  incertus  sum :  in  M  sic  legitur:  Qnod 
anteni  scribis  fe.  quod  jm»  (c  ipso  non  facias .  id  pro  me,  ut 
de  me  timeas  aliqnid.  omni  fe  .  .  .  de  me  metn  libero;  sed 
Cratander  inter  voces  me  et  uf  inseruit  facere,  et  sic  Bait.  et 
Wes.  scripserunt.  Leh.  vero,  (].  T.  p.  105.  probavit  ille 
quidem  inseri  verbum  facerc,  sed  postulavit.  ut  adderetur  inter 
farids  atque  id ,  ut  aeque  haec  dicta  essent  atque  illa  Att.  II, 

13,  2:  qfd  haec  fam  levfe.    (jtiam    r(/o    fero,    ferref:    fam.  XI, 

14,  3:  ego  plns,  qnam  feci.  facere  non  possum;  tam.  XIII, 
17,  2:  ^j«/o  me  hoc ,  qnod  facis.  facere  serius.  Et  sane  ali- 
quid  simile  h.  1.  habet  oratio  illis  sententiis:  sed  tamen 
dubito,  num  quid  addendum*)  sit,  et  si  eiusmodi  quid  opus 
sit.  utrum  rectius  Cratandrum  an  Lehmannum  sequamur.  — 
Faiu.  XVI,  5,  2  (Cic.  ad  Tir.j:  Foferis-)  igifur  et  facies, 
.si  me  diligis,  ut  .  .  .  .,  contra  Wesenbergium,  qui  em.'^  p.  56 
nejravit,  posse  recte  ex  sequente  verbo  antecedens  audiri, 
persuasum  habeo ,  ex  facias  infinitivum  h.  1.  intellegi  posse: 
idque  eo  facilius  est,  (luia  infinitivus  pendet  a  verbo  pos.sey 
post  quod  verbum  infinitivi  ellipsis  admodum  est  usitata:  cf. 
mox  p.  62  sq.  In  ep.  Cic.  ad  Cael.,  fam.,  II,  16,  5:  Nam^ 
quod  rogas,  ut  respiciam  generum  meum,  adidescentem  .  .  . 
carissimum''  an  dubitas,  qui  scias,  quanti  illum  .  .  .  Wes. 
em.^  p.  4  suspicatus  est  excidisse  equidem  facio  post  carissi- 
mum  aut  num  pro  an  scribendum.  Ego  vero,  quoniam,  an 
particula    saepius    in    apodosi    usurpatur,    cum    propositioni 


')  Similes  eilipses  exstant  de  fin.  Tt,  6.  17:  finem.inqtiit.  interrogandi* 
VI.  1.   1  '.  finetn  ille.  —  De  nat.  deor.  111,  40,  94:  Cotta  finem. 


')  nain  ex  /acias.  (juod  pioxime  antecedit,  facile  audiri  potest  facere. 
Etiani  Kue..  1.  1.  II,  2  p.  145  med.  infinitivum  cogitatione  sola  supplere 
iubot. 

')  <f.  Leh.,  q.  T.  p.  34. 
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affirmativae  respondet,  nihil  niutandum  censeo:  cogitationc 
enim  supplendum  est:  idne  serio  royas?  —  Simile  exemplum 
Hof.,  cui  plane  assentior  de  hoc  loco,  I  p.  200  ex  Tusc.  I, 
36,  87  repetiit.  E  Ciceronis  de  otf.  111,  29,  105  hoc  afferre 
mihi  liceat:  Nam  quod  aiunt,  winima  de  malis,  id  est,  ut 
turpiter  potius  qiiam  calamitose:  an  fst  ullum  maius  malum 
turpitudine  Y 

Imprimis  faciendi  verbum  omissum  videmus  in  interro- 
gationibus,  quae  sermonem  cotidianum  redolent:  Att.  V,  21,  11: 
Quid  ais,  inquam,  possumne  contra  meum  edictiim  |de  infinitivi 
SLposse  pendentis  ellipsi  vide,  quae  infra  dicamj.  —  X,  1,  1 :  Cum 
ego,  Sexte,  quidnam  ergo?'  XI,  7,  3 :  Dices:  ,Qiiidillis  '),  si  victi 
erunt?'  XIV,  10,  1.  fam.  III,  12,  3  (Cic.  ad  App.). 

Ut  faciendi  verbum  sic  fieri  quoque  saepenumero  in 
epistulis  desideratur :  Att.  II,  5,  2:  Exspecto  tuas  litteras^ . .  . 
num  quid  nmi  omnino^).  VI,  2,  6:  nihil  per  cuhicularium^). 
IX,  18,  1".  Utrumque  ex  tuo  consUio.  XI.  21.  1.  XIII,  25,  2. 
XIV.  6.  1.  fam.  II,  10,  1  (Cic.  ad  Cael.):  De  te,  quia,  quod 
sperabam,  dc  Hillo,  —  .  .  .  — .  quod  non  putaram^).  —  Att. 
XII,  10:  Male  mehercule  de  Athamante!  et  insequente  epistula; 
Male    de    Seio.     —    XV,     10:    si    vero    aliquid    de    Becimo 

gravius. 

Reliquum  iam  est,  ut  eorum  locorum  mentionem  faciam, 
ubi  post  verbum  posse  infinitivus  ^)  verbi  faciendi  vel  fieri 
deest.  Quorum  nonnullos  iam  attuli  p.  61  et   hac  pagina^). 


»)  cf.  Kue.,  L.  Or.  11,  1,  \k  236,  adn.  7. 

•')  sic  praesertiin  in  sententiis  a  scribepidi  verbo  pendentibus,  cuni  de 
rebus  quibusdam  certior  vult  fieri,  hoc  verbum  Cicero  omisit :  Att.  VI,  3, 10: 
Litteras  mitte,  qnam  primum :  si  nihil,  nihil  fieri.  IX.  17,  2:  7}<,  qtMeso^ 
cogita,  quid  deinde.     X,   13,  3:    7«,  quaeso,  si  qiiid  in  Hispaniis. 

*)  Simiiiter  Tac.  in  Agric.  19:  nihii  per    Hhertos    servosque  pub&cae    rei, 

*)  Wesenbergio ,  qui  em.*  p.  4  coniecit,  aute  voces  quod  non  putaram 
excidisse    quia.   quod    ex    priore    membro    in   altero  audire  vix  liceat,  non 

assentior. 

*)  de  omisso  infin.  esse  a  posse  pendente  of.  p.  38  sq. 

**)  Quibus  addendae  sunt  eae  sententiae,  in  quibus  antecedens  verbum 
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Sed  raaxime  hac  ellipsi  usus  est  Cicero,  ubi,  omisso  in- 
tinitivo  fieri  solum  potest  idem  sonat  quod  fieii  potest^). 
Eiusmodi  autem  exempla  non  in  epistulis  tantum  sed  in 
ceteris  (luoque  scriptis  occurrunt;  velut  in  Tusc.  disp.  L  11, 
23;  31,  77.  IV,  18,  41.  —  in  epp.  haec  fere  scripta 
inveni:  Att.  X,  4,  1:  Av  deplorandi  quidem,  .  .  .  sit  iam  no- 
his  aut  finis  omnino,  si  potest,  aut  moderatio  quaedam,  quod 
profecto  potest.  XI,  7,  3 :  hic  quoquc  opus  est  casu,  aliqui 
si  (sic  Bait. ;  om.  si  M)  sint  ex  eis,  aut,  si  potest,  omnes, 
qui  salutem  anteponant.  XI,  l4,  3.  XII,  23,  1.  De  quanr 
ium  pote.    quod    legimus    in    ep.    ad    Att.    IV,    13,  1  iam  p. 

40  dixi. 

Att.  V,  17,  4.    XII,  40,    2.    XII,    21,    4.   XIV,    15,   2. 

fam.  I,  7,  7  (Cic.  ad  Lent.). 

Eodem  modo  legimus  saepius  ut  solet  omisso  verbo  fieri 
dicium  de  iis,  quae  vulgo  et  communi  quodem  more  fiunt, 
velut  in  Cic.  ep.  ad  Paetum,  fam.  IX,  16,  7:  ...  quoniam 
tu  secundum  Oenomaum  Attii,  non^  ut  olim  solehat,  Atellanam, 
sedy  ut  nunc  fit,  mimum  introduxisti% 

Sic  etiam  post  oportet  infinitivum  supplendum  Cicero  re- 
liquit:  Att.  XV,  11,  2:  Cumque  ingressus  essem  dicere,  quid 
oportuisset  (sc.  fieri),  .  .  . 


Scribendi  verbi  omissio 

in  epistulis,  praesertim  in  iis,  quas  Cicero  misit,  usitatissima 
est.  Atque   grammatici,    ubi  in  libris  quaestio  est  de  ellipsis 

.  ogitatioi^  ^petendum  est:  Att.  III,  7,  2:  Quod  me  ad  vitam  vocas,  unum 
efficis,  ut  .  .  .  abstineam,  alterum  non  potes  (so.  efficere),  «/...;  sic  etiam 
VII.  22,  2  nuiltisque  aliis  iocis,  quos  singulos  numerare  opus  non  est,  quia 
res  Dotissima  est.  —  Mirae  vero  hae  sunt  ellipses:  Att.  XI,  14,3:  HS  XXX 
potuisse  mirarer  (sc.  comparaii),  et  XVI,  9:  Cui  ego  non  posse  setuitum  anU 
Kalendas  jfanttarias  (sc.  cogi  vel  haberi). 

')  cf.  Madvig,  ad  Cic.  de  tin.  V,  28,  84  et  flof.,  l.  1.  I,  105  adn. 

^)  cf.  Madvig  ad  Cic.  de  fiii.  V,  1,  1  p.  604  ed.  II;  Draeger,  H.  S., 
I.  175:  Hofmann  in  adn.,  p.  105. 
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verborum  usu,  obiter  tantum  et  paucis  verbis  hanc  eilipsim 
tetigerunt,  velut  Kue..  l.  1.  II.  2  p.  1041,  6  et  Rarasli.  p.  1015, 
§  208,  2;  Drae^er.  H.  S.  I  p.  17-1— 175  sumniatim  de  omissis 
verbis  sdmdi.  audiendi  scribendi.  veiba  fecit. 

Ac  primum  (|uidem  notissimum  est,  in  tali  locutione, 
qualis  est  Att.  XIV.  9,  3:  (id  qnent  a  Veterc  litterae  datae 
pr.  Kal.  Jan.y  cum  .  .  .  tenerefftr,  imiisse  cftm  waximis  copiis 
Facmim  Parthum.  verbum  scrihofdi  vel  nuntiandi  omitti  so- 
lere:  nihil  est  enim  usitatius,  quam  e  verbo  significanter 
dicto  aliud  supplendum  cogitatione  esse,  a  quo  pendeat  sen- 
tentia  vcnisse  .  .  .  Pacorum  *).  Cuiusmodi  exempla  plurima 
in  epistulis  leguntur:  in  Cic.  ep.  ad  Vair.,  fam.  IX.  6,  6: 
iure'^)  (Wes.  is)  enim,  si  quid  ego  seirem.  rogarat.  [ut  scri- 
beiem],  quod  tu  nescires.  Att.  X\'I,  9:  Binae  mihi  litterae 
ah  Octavianoy  fin  quibus  scripsit],  nunc  quidem.  ut  Romam 
statim  veniam.  XVI,  11.  6.  XV.  4,  1.  Xec  minus  notus 
ille  est  ellipsis  scribendi  verbi  usus,  de  (luo  Stinner  ^)  dixit: 
saepius  participium  perfecti  passivi,  posito  solo  verbo  sub- 
stantivo,  in  epp.  omissum  esse,  velut  Att.  X.  16,  1:  erat 
enim  sic  in  tuis  littrris  [sc.  scriptum'.  eum  venturum  .  .  .; 
XI,  7,  2:  in  quibus  eraf;  XIV,  8,  1:  quibus  in  exfremis  erat. 
fam.  X,  20,  2  (Cic.  ad  Planc.):  in  quihus  eraf.  Sed  de  hac 
ellipsi  ego  sic  sentio,  scribendi  verbum  cogitatione  ijuidem 
supplendum  esse,  verbum  autem  esse  solum  tam  saepe  pro 
scriptum  est  poni,  ut  illud  fere  usitatius  sit  quam  hoc:  de 
qua  re  vlde,    quae  Meissner  ad  Cic.  Tusc.  1,  2,  3  disputavit. 

Deinde  —  et  hoc   est  maxime  proprium  Ciceronis  epi- 

')  cf.  Kue.,  i.  1.  II,  2  |).  1027  adn.  2  et  p.  1047.  8. 

')  Kraussii  coniectura  [M.  Tullii  Cic.  epist.  eineudationes,  Lipsiae  1869], 
legendum  esse :  «/  scriberem^  si  quid  ego  scirem.,  rogarat  .  .  .  inilii  non 
proba  ur,  primuni  quod  «/  scriberem  iiimis  longe  recedit  a  codicis  vestigiis 
iure  enim.  deiude,  quia  cnim  particula  carere  vix  possumus. 

*)  Stinner,  De  eo  quo  Cicero  in  epistulis  usus  sit  sermone.  Oppela, 
1879;  p.  65. 


stularum!  —  cum  amicos  adhortatur  ^),  ut  de  re  quadam  certio- 
rem  se  faciant,  crebro  huius  verbi  imperativum  omissum  vi- 
demus.  Qua  in  re  ea  fere  dicendi  forma  uti  solet,  ut, 
I>lerumque  posito  pronomine  personali  tu^  postquam  bre- 
viter  rem  vel  personam,  de  qua  scribi  sibi  vult,  significavit, 
addat  si  quid  habcs,  si  quid  sdes  aut  eiusmodi  aliquid.  Sic 
legimus  Att.  IV,  6,  4:  Tu  modo  quam  saepissime  ad  me  ali- 
qnid.  X,  14,  2:  haec  igitur,  si  habchis,  et  falia.  XII, 
27,  3:  T)c  Bruto  tamen,  si  quid  hahebis.  XII,  44,  3:  Sed 
iamcn.  si  qiiid  hahes.  XIII,  27,  2:  De  die  tamen  auctionis,  si 
quid  scics.  XIII,  5,  1.  28,  1.  49,  1.  XIV,  4,  2.  6,  2.  12,  3. 
XV,  17,  1.  17,  2.  29,  1.  XVI,  13  c.  2.  fam.  XVI,  24,  2 
(Cic.  ad  Tir.).  —  Q.  fr.  II,  15,  5:  Hac  de  re  q ilulrjOco^  ct, 
nt  soles  scribcre,  fraterne  [quod  Bait.  Jens.  ed.  secutus  scrip- 
sit  ct,  id  solesj  scrihe  frat.:  usitatior  quidem  haec  locutio  est; 
sed  non  habet  codicis  auctoritatemj.  Att.  XII,  29,  2  in  M 
codice  sic  traditum  est:  Huic  meo  consilio  nihil  rcpcrio  isto 
loco  aptius^  et  de  hac  re  quid  tui  consilii  sit.  Miki  persuasum 
cst  ct  eo  magis,  quod  .  .  .,  et  sic  etiam  Bait.  et  Wes.,  pro- 
bante  Lehmanno,  q.  T.  p.  6,  exhibuerunt.  Neque  ego  quic- 
quam  mutandum  puto,  quamobrem  Mosero  non  assentior, 
qni  (Specim.  IIX  p.  6)  coniecit  scribendum  esse:  consilii  sit^ 
mihi  perscribes,  nec  C.  F.  W.  Muellero,  qui  (Coniect.  Tull., 
Progr.  Konigsberg,  1860,  p.  12  n.)  perisse  vocabulum,  quale 
esset  cxspccto  simileve  suspicatus  est'-'):  saepius  enim  in 
epistulis  in  tali  oratione  scrihendi  verbum  supplendum  est, 
velut  Att.  XIII,  24,  1 :  Quid  est,  quod  Hermogenes  mihi  Clo- 

^)  In  adhortationibus  sic  etiam  veniendi  et  faciendi  verba  omitti  solere 
apud  Ciceronem,  monui  p.  52  et  p.  59. 

^)  Bo.  ut  haberet,  unde  sententia  quid  tui  consilii  sit  penderet,  novam 
interpungendi  viam  ingressus  scripsit:  De  hortis^  guaeso^  explica  —  Caput 
iUud  cst.  quod  scis  ;  sequitur,  ut .  .  .  hco  aptius  —  et  de  hac  re  quid  tui  con- 
silii  sit  I  Quae  coniectura  mihi  vehementer  displicet :  neque  enim  de  hortis 
«iuid  sentiat  Pomponius,  Cicero  ab  Attico  certior  vult  fieri,  sed  de  consilie 
^iK».  quod  patefecit  in  sententia  illa :  nec  enim  esse  in  turba  possum  nec  a 
vohis  abesse. 
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dius  Andromenem  sibi  dixisse,  se  Ciceronem  vidissc  Corcyrae? 
XllT,  19,  3:  Irt  Varrone  ista  causa  me  non  moveret,  ne 
viderer  (ftUvSo^^o^  .  .  .,  sed  qnia  |sc.  scribis  ^^  4Uod  ia 
M  omissum,  sed  in  edd.  additum  est  a  viris  doctis.]  ct  desi- 
derari  a  Varrone  et  mayni  illum  aesfimare,  eos  confeci  .  .  .— 
Sic  est  in  Caelii  ep.  ad  Ciceronem,  fam.  IIX,  13,  2:  qnem' 
admodum  hoc  Pompcius  laturus  sit.  cum  cofjnoscam.^),  ubi 
male  Wes    em.»  p.  ^o  S(i.  n.   cum  cofjnoro,  scribam  legendum 

putavit  3). 

Nonnumciuam    rogandi    verbum   additum   videmus,   velut 
Att.  X,  12  a  3:     Tu  quaeso,    si  quid  habebis  novi  X,  13,  3: 


*)  de  ha<;  ellipsi  postea  mihi  dicenduin  est. 

*)  cf.  Burg,  1.  1.  p.37;  dc  neglegente  orationis  couforinatione  dixit  p.  27. 

»)  Qui  verhi  principalis  ellipsis  usus  cum  in  hoc  tam  usitato  scribcndi 
verbo  magnam  movet  admirationem,  tum  vel  maxime,  si  eiusmodi  sunt 
verba,  ut  in  scriptis  haud  faoile  omissa  ea  legas:  Att.  I.  5,  T»  in  M  codice, 
in  edd.  Rom.  et  Jens.  sic  scriptum  est:  Q.Hod  scriHs.  etiamsi  cuius  animus 
in  tc  essct  offensior^  a  mt  rccolU^i  oportere:  quid  dicas^  neque  id  ne^^lexi  .  .  ., 
riuam  scripturam  Ern.  servavit,  sed  in  adn.  duriorem  hanc  ellipsim  iudicat; 
Or.  et  Bait.  tcneo,  Schue.  scio,  Mueller  et  Wes.  video  addiderunt.  Lambinus 
vero,  ceteris  locis  uimis  acer  in  tollendis  eilipsibus,  h.  1.  id  genus  loquendi 
comicum  esse  aftirmat  iubettiue  cogitatione  sup[)leri  aut  scio  aut  video.  — 
Equidem  vero  dubito,  num  recte  vir  ille  doctus  iudicavorit:  nam  et  propter 
sensum  et  propter  nequc,  <|uod  se^uitur,  tcnenai  vel  sciendi  vel  zidendi  vor- 
bum,  quod  in  codicibus  abest,  supplendum  mihi  videtur.  —  De  iis  autem, 
<iuae  leguntur  Att.  VII,  18,  3;  Omnino  quid  ille  facere  dcbuerit  in  nostra 
illa  /uga,    qiiid   docto  homine  et  amico  digmim  fiterit,     cum  praesertim  rogatus 

fsset  .•  sed  hacc  non  nimis  exquiro  a   Graecis  I     sic  persuasum  habeo,  recte 

ea  in  M  codice  tradita,  iniuria  autem  in  C  et  Z  scio  additum  esse.  Est  enim, 
quod  Graevius  recte  monuit,  hoc  dvavza-xoboTov,  i.  e.  enuntiatum  non  fini- 
tum,  dictum  cum  «luadam  reticentia.  Bait.  et  Wes.,  Erne.stio  praegresso, 
scio  in  textum  receperuut;  cf.  Wes.  em.^  p.  10  et  06.  —  De  sententia  in 
Cic.  ep.  ad  Cael.,  fam.  II,  16,  5  iam  supra  p.  61  dixi:  neque  hoc  loco 
quicquam  addendum  est  neque  eo,  qui  in  Bniti  ep.  ad  Cic.  exstat,  fam. 
XI,  10,  1 :  Gratiorem  me  esse  in  te  posse,  quam  isti  pen^ersi  sint  in  me^  ex- 
ploratum  habes ;  si  tamen  haec  temporis  videantur  dici  causa,  malle  me  tuum 
iudicium,  quam  ex  altera  parte  omnium  istorum,  ubi  Madvigius,  adv.  crit.  III, 
p.  164  nosces  inserendum  putavit,  et  Klotzius  mallem  scripsit.  Eiusmodi  ver- 
borum    omissiones    plures  congessit  et  tractavit  Lehmannus  1.  l.  ]).  110  sq. 


Tu^  quaeso,  si  quid  in  liispaniis.  XI,  15,  1 :  Quaeso.  quid 
sif  niihi  faciendum.  Att.  IIX,  11,  7:  tu  ad  nic  velim  bonorum 
sermones  (sed  antecedit  scribendi  vox).  XII,  5,  3:  Nunc 
rdim.  P.  Scaevola  .  .  .  quibus  consulibus  tribumis  plebis.  XIV, 
20,  2 :  De  regina  velim  atque  etiam  de  Caesarc  illo.  XI,  6,  6 : 
Sed  velim  haec  aliquando  solutiore  aninio. 

Saepissime  etiam  perfectum  tempus  in  epp.  desideramus. 
Exempli  causa  haec  afferam :  Att.  X,  5.  3 :  ad  me  nuper,  se 
HS  XXX  emisse,  XII,  31,  3:  Haec  ad  tc  mea  manuj 
quod  idem  legitur  XIII,  28,  3.  XIII,  22,  5:  Afteris  iam 
litteris  nihil  ad  me  de  Attica.  —  XIII,  40,  1 :  Illud  optime 
iscripsisti:  cf.  de  hoc  ellipsis  usu  p.  18—20;  p.  58  sq.]. 

Nonnumquam  etiam  scribendi  verbo  oratio  caret,  cum, 
re  quadam  uberius  tractata  et  satis  explicata,  ad  aliam  cau- 
sam  se  vertit  Cicero  aut  omnino  scribendi  finem  facere  se 
dicit:  Att.  IIX,  9,  2:  sed  apertius,  quam  proposueram.  Q.  fr. 
II,  6,  2:  sed  plura,  quam  constitueram.  Att.  IV,  19,  2:  Sed 
quid  phira!  coram  ....  fam.  IV,  8,  4  (Cic.  ad  Marc). 
fam.  IV,  14.  3  (Cic.  ad  Planc).  fam.  XV,  4,  15.  M  Inter- 
dum  interrupta  sic  oratione.  postea  sese  scripturum  esse  nun- 
tiat:  Att.  XIV,  6.  2:  plura  et  TiohttxMTfoa  postea,  et  tu,  quid 
ajas  quidque  afjatur.  XVI,  1,  3:  sed  iam  sciam  et  ad  tc 
cras.  XVI,  1,6.  fam.  II,  9,  3.  fam.  VII,  30,  2  (Cic  ad 
Cur.):  Sed  haec  alias  pluribus.'^)  i^m.  XII,  24,  2  (Cic  ad 
Cornif.).  fam.  XII,  20  (Cic  ad  Corn.).  De  illo  loco,  qui  est 
in  Caelii  epistula.  fam.  IIX,  13,  2,  iam  p.  66  dixi;  cui 
similis  est  Att.  V,  4.  2:  Be  Masone  et  Ligure,  cum  vene- 
rint. 

Pauca   sunt    omissi   infinitivi   verbi  scribendi   exempla: 

*)  Cum  his  apte  coniunguntur  haec  fere  exempla:  fam.  VI,  3,  4  (Cic. 
ad  Torqu.):  .Sed  rursus  yXai^x  tis  l4&^vag^  qui  ad  te  hau.  —  fam.  IX,  3,  2 
C-ic.  ad  Varr.):  Sed  quid  ego  nunc  haec  ad  te^  cuius  domi  nascuntur..  ylavx  tls 
'J&TJvas  V 

^)  Male,  opinor,  VVes.  Att  VII,  17,  3 :  haec  verbis  plurimis  ex  ed.  Jens. 
seripsit:  pluribus. 
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post  possc  desideratur  in  ep.  ad  Att.  XIII,  21,  2:  Qutd  pos- 
sum  dc  Torquato,  nisi  (diquid  a  DoJahella?  XIL  33.  2: 
Flura  cnim  non  possum,  IX,  7  A,  2  (in  ep.  Balbi  et  Oppii 
ad  Cic.):  sed  cum  ctiam  nunc,  quid  facturus  Caesar  sit,  magts 
opinari  quam  scire  possimus  [possimus  ab  Asceusio  additum 
deest  in  M  codicej,  non  possumus  nisi   hoc,    non    videri  eam 

tuam    cssc  diynitatem ubi    ante    non  possumus  Wes. 

ein.2  p.  116  scrihcre  addidit,  quod  mibi  non  probatur;  cf.  si- 
miles  linius  verbi  ellipses,  (luas  p.  65  sq.  attuli.  —  Ter  inti- 
nitivum  futuri  snpplendum  puto :  Att.  XII,  23,  1:  Pufaram 
ic  aliquid  noci.  XIII,  44,  1:  Brutus  apud  mc  fuit,  ctu 
quidem  valdc  placehat,  me  aliquid  ad  Cacsarcm.  XVI,  11, 
4 :  Dc  tcrtio  pollicctur  se  dcinccps,  scd  nihil  scripsit. 

Ex  iis  locis,  «luos  attuli,  perspicuum  esse  puto,  Cicero- 
nem  fere  semper  brevitatis  causa  hoc  verbum  omisisse,  cum 
id  maxime  ageret.  ut  in  iis  epistulis,  quas  ad  amicissimos 
dabat,  contracta  et  brevis  esset  oratio.  —  Pauca  sunt  exempla, 
in  quibus  scrihcndi  verbum  Cicero  supplendum  reliquit  eo 
consilio,  ut  efficacior  sit  oratio,  cuiusmodi  sunt  Brut.  I,  14, 
1  et  fam.  XI,  24,  1,  quibus  addendum  est  Att.  XIII,  39,  1: 
0  incredihilem  vanitatcm!  ad  patrcm,  domo  sihi  carcndum 
propter  matrcm,  ad  matrcm  plcnam  pictatis! 

Sed  prius(iuam  huius  disputationis,  (luae  est  de  omisso 
scrihcndi  verbo,  finem  faciam.  dicendum  mihi  est  de  rcscri- 
hendi  vel  rcspondcndi ')  verbo,  cuius  ellipsis  et  in  sententiis 
primariis  et  in  sententiis  secundariis  occurrit  [sed  in  his  ra- 
rius  quam  in  illis.].  Exempla  haec  fere  legi:  Att.  XIV,  6,  2: 
Tlura  ct  Ttohrixr^fna  postca  [sc.  scribam  cf.  p.  67.]  et  tu, 
quid  aijas  quidque  aijatur  [sc.  rescribes.]  XVI,  9:  Cui  ego^, 
non  posse  scnatum  antc  KaU  quod  quidem  ita  credo.  XIV, 
19  1 :  Ad  superiores  igitur  prius.  XV,  3,  1 :  .  •  •  «f^  sii- 
periorem    igitur  prius.    XV,    17,   1.    XVI,  11,  1.    -   Infini- 


•)  (luatenus  responsum  datur  in  sermono,    de  respofidmdi  verbi  ellipsi 
dicam,  ul)i  de  dicendi  verbo  omisso  disputabo. 
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tivus  desideratur  Att.  VII,  2,  8:  Cupio  ad  omnes,  sed  nihil 
neccsse  cst.  Coniunctivus  deest:  Att.  X,  10,  1:  vide.  quam 
ad  haec  naQoiviy.M;.  Att.  XIII,  18:  sed  exspecto,  quid  ad  ea, 
quae  scripsi  ad  te,  quod  similiter  le^itur  in  Tusc  disp.  IV, 
20,  46:  itaque  cjpecto.  quid  ad  ista  (sed  hoc  locd  agitur  de 
responso  in  sermone  dato). 

Ut  verbum  scrihcndi  saepe  in  epistulis  omis.sum  esse 
vidimus,  sic  etiam  frequens  est 

3litteiidi  vel  Baiidi 
verborum  omissio,  ubi  coniuncta  cum  litterarum  vocabulo  idem 
fere  sonant  quod  scrihcre:  neque  in  iis  tantum  epistulis,  (luas 
festinanter  a  Cicerone  scriptas  esse  facile  intellegitur  e  con- 
tracta  oratione,  haec  ellipsis  apparet,  sed  etiam  in  iis,  quas 
tranquillo  animo  otiosus  scripsit:  unde  satis  certo  cognosci- 
mus,  hunc  ellipsis  usura  ortum  esse  ex  opportunitate :  nam 
consuetudo  sermonis  secum  ferebat,  ut  verba  tam  saepe  repe- 
tita,  quippe  quae  facile  ex  enuntiati  cohaerentia  subaudiri 
possent,  silentio  praeterirentur. 

In  enumerandis  sententiis,  in  quibiis  hoc  verbum  deside- 
ratur,  primum  monendum  est,  crebro  in  subscriptione  (in 
epp.  ad  Atticum  datis  tere  semper)  id  Ciceronem  supplendum 
reliquisse,  velutAtt.  1,12,4;  13,  5;  14,  7;  15,  2;  17,  11;  18,  8; 
19,  11.  e.  q.  s.  Ex  epp.  ad  fara.  haec  dico:  in  ep.  Vat.  ad 
Cic.  V,  9,  2;  in  Cic.  ep.  ad  Trebat.  VII,  19  et  VII,  20,  3; 
in  Caelii  ep.  IIX,  4,  5;  in  Cic.  ep.  ad  Planc.  X,  10,  2;  12, 
5;  20,  3;  in  Planci  ep.  X,  23,  7  et  24,  8.  —  Additum  vide- 
mus  participium  datum  [=D.]  in  Servii  Rufi  ep.  ad  Cic.  IV, 

12,  3;  in  Vatinii  ep.  ad  Cic.  V,  10  b;  in  Cic.  ad  Treb.  VII, 

13,  2;  in  ep.  Curii  ad  Cic.  VII,  29,  2;  in  ep.  Cic.  ad  Pianc. 
X,  6,  3  et  X,  14,  2  multisque  aliis  locis. 

Deinde  libenter  Cicero  vel  mittendi  vel  dandi  verbum  in  ad- 
hortatione  omisit,  cura  ab  amico  quodam  petiit^),  ut  sibi 
scriberet:  cuiusmodi  haec  sunt:  Att.  X,  9,  3:  Tutamen  etiam 

')  cf.  p.  52,  59,  (34-65. 
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nunc  mihi  aliquid  litterarum  et  maxime^  si  quid  ah  Afranio. 
X,  16,  6:  .  .  .  .  et  litterarum  aliquid  interea!  XVI,  2,  6: 
Ldtteras  ad  me  quam  saepissimc!  —  Crebro  perfectum  terapus 
supplendum  reliquit :  Att.  XII,  38,  1 :  Non  dubitOy  quin 
occupatissimus  fueris,  qui  ad  me  nihil  litterarum.  XIII,  24. 
37,  1.  39,  2.  In  ep.  Cic.  ad  Cass.,  fam.  XV,  16,  1  est: 
Puto  te  iam  [inm  Ern.  auct.  Wes.  unc.  incl.]  suppudere,  quem 
haec  tertia  iam  epistula  antc  oppressit.  quaw  tu  scidam  aut 
litteram.  —  Infinitivum  desideramus  in  his:  Att.  XIII,  41,  1: 
.  .  .  dixi^  illum  commodas  ad  matrem  litteras,  ad  te  nullas. 
XV,  21,  2:  Quinto  scripsisti,  tc  ad  eum  litteras:  yiemo  attu- 
lerat.  fam.  XVI,  7.  (Cic.  ad  Tir.).  q.  fr.  II,  2,  1.  —  Etiam 
futurum  tempus  deest:  Att.  XV,  4,  5:  ego  igitur  ad  eum  lit' 
teras.  —  Quod  in  Cic.  ep.  ad  Att.  XV,  4,  1  in  mss  et  in 
editionibus  legitur :  Mihi  duas  a  te  epistulas  reddidit,  unam 
XI.j  alteram  X.,  suspectum  Wesenbergio  est ');  nam  excepto 
hoc  exemplo,  inquit,  nuUum  legi  in  epistulis,  ubi  in  tali  lo- 
cutione  daium  omissum  sit:  cf.  Att.  XII,  37,  1:  Buas  epistu- 
las  accepij  alteram  pridie  datam  HilarOy  alteram  eodem  die 
tahellario.  XIV,  20,  1 :  ...  alteram  Nonis,  alteram  VIL 
Idus  Lanuvio  datas.  XV,  3,  1:  una  erat  XV.  Kal.,  altera 
XII  data.  XV,  17,  1 :  alteram  eo  die  datam,  alteram  Idi- 
bus.  Sed  errat  Wesenbergius:  nam  Att.  XIV,  19,  1  legitur: 
Nonis  3Iaiis  cuni  essem  in  Pompeiano,  accepi  binas  a  te  litte- 
ras,  alteras  sexto  die,  altcras  quarto,  de  qua  verbi  data  ellipsi 
nuUum  verbum  fecit.  Itaque  cum  ceteris  viris  doctis  codi- 
cum  scripturam  etiam  Att.  XV,  4,  1  servandam  censeo. 

Interdum  mittendi  verbum  subaudiendum  est,  ubi  notio- 
nem  habet  dedicandi,  velut  Att.  XIII,  16,  2:  sed  tamen  velim 
scribas  ad  me,  primum  placeatnc  tibi  aliquid  ad  illum  (sc. 
mitti),  deindcy  si  placebit,  hocine  potissimum.  XV,  21,  2: 
Qtiod  scribOj  cum  absolvero, 

Neque  vero  desunt  exempla,  ubi  hoc  veibum  sua  propria 
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vi   usurpatum    praetermissum  a  Cicerone  est,  velut:  Att.  II, 

4,  2:  Clodius  ergo,  ut  ais,  ad  Tigranem?  X,  13,  2:  lllud 
admiror,  quod  .4ntonius  ad  me  ne  nuntium  quidem.  XII, 
37,  1.  fam.  X,  12,  2  (Cic.  ad  Plancum).  Att.  XIII,  48,  2. 
Sed  quod  in  simili  ellipsi  in  Servii  Sulpicii  epistula  ad  Cice- 
ronem  data,  fam.  IV,  12,  2:  se  a  Marcello  ad  me  missum 
esse,    qui  haec   nuntiaret  et  rogaret,  uti  medicos  Draeger,  H. 

5.  I,  p.  177  mitterem  cogitatione  supplendum  putat,  mihi  vix 
probatur:  sic  enim  haec  Servii  epistula  scripta  est,  ut  talis 
omissio  ferenda  non  sit;  itaque  suo  iure  viri  docti,  aliquid 
excidisse,  rati,  cogerem  addidisse  mihi  videntur. 

Bandi  verbum  in  his  sententiis  desideratur:  Att.  IV, 
15,  6:  deinde  Antiphonti  operam  (sc.  dedi;  haec  ellipsis  apte 
comparaturcumverbi/^ac/ewc^iomissione,  de  qua  p.  59 — 60  dixi.) 
X,  12,  1 :  Sed  satis  lacrimis  (sc.  datum  est,  quod  Hot.  1. 1. 
I  p.  163  recte  audit;  Wes.  inter  voces  satis  atque  lacrimis 
inseruit  de,\ii  intellegendum  sit  dixi\  sed  iilud  magis  placet, 
quod  nihil  mutatur.).  XII,  1,  1:  De  liberalitate,  dixi,  (me 
daturum),  quantum  Tublilius  .  .  .  XIV,  12,  1:  Scis,  quam 
diligam   Siculos  .  .  .  .:  tnulta  illis  Caesar  (sc.  dedit).  i). 

Neque  multo  minus  frequens  quam  scribendi  et  mittendi 
(ilandi)  verbi  omissio 

Aecipioiidi  et  Reddeiidi  verborum  ellipsis  est,  quae 
omittuntur,  ut  celerius  procedat  oratio.  Atque  illud  quidem 
supplendum  nobis  est  in  sententiis,  quae  leguntur  Att.  XV, 
8,  1 :  Tost  tuum  discessum  binas  ^)    a  Balbo  —  nihil  novi  — 


•)  cf.  Wes.  em.'  p.  137. 


V)  Hoc  loco  breviter  monere  mihi  liceat,  quid  de  addito  imperativo  da 
in  ep.  aceronis  ad  Capitonem  data,  Att.  XVI,  10,  C,  10,  cogitem:  qui  locus 
in  edd.  sic  scriptus  est:  Awado  U,  da  mihi  et  hoc.  obliviscerc  .  .  .  iUufn  suo 
familiari  .  .  .  voluisse  consuUum,  cum  .  .  .  ageretur.  Hoc  primum  .  .  .  tueri; 
deinde,  si  me  amas  .  .  .  Ciceroni  tuo,  quem  .  .  .  ferre.^  totum  hoc  da,  ut  .  .  .; 
sed  altei-ura  da  in  M  et  edd.  R.  et  J.  omissum  a  viris  doctis  ex  Zb  et  v.  c. 
Lamb.  in  textum  receptum  est:  opinor,  iniuria:  nam  ex  antecedente  da 
mihi  et  hoc  a  quovis  h.  1.  imperativus  cogitatione  repeti  potuit.  SimiUima 
est  verborum  conformatio,  quae  legitur  in  Q.  Ciceronis  epistula  de  petitione 
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itemque  ab  Uirtio.  XV,  21,  3:  Nullas^)a  te  XI.  KaL;  qiiippe 
quid  mim  iam  novi?  XIV,  7^  1:  A  te  scilicet  nihil.  Similem 
verbi  omissionem  videmus  Att.  V,  20,  6:  interea  e  Cappadocia 
ne  pdum  quidem  ^  quod  in  proverbii  usum  abiisse  Meyer-) 
monuit. 

Omissi  reddendi  vel  afferendi  verbi  haec  fere  m  epistulis 
exempla  exstant:  Att.  VI,  1,  19:  at  mihi  ah  eo  nihil  adhuc. 
XI\,  7,  2:  A  Cicerone  mihi  litterae  sane  7ie7Ttvo)fityat  et 
hene  tmigae.  XV,  4,  1 :  nescio  qnid  db  eo  litterularum, 
XVI,  1,  1.  4,  3.  8,  1.  9,  1.  11,  6.  14,  1.  fam.  XII,  30,  1 
(Cic.  ad  Cornif.).  XVI,  7,  1  (Cic.  ad  Tir.).  Ali^iuid  gravitatis 
inest  in  his:  Att.  I,  2,  1 :  Ms  te  tam  diu  [sic  Bait.  et  Wes.; 
te  et  tam  KI.  in  prooem..  te  iam  sublato  signo  interrog.  Bo.] 
nihil  iitterarum'^  IV,  8  b,  1:  A^^enas  vix  discesserat ,  cum 
epistula. 

Nonnullae  etiam  sunt  sententiae,  in  quibus  afferendi 
verbum  desideramus,  sed  in  quibus  non  coniunctum  est  cum 
vocabulo  epistulae  vel  litterarum:  has  fere  dico:  Att.  IV,  11,  2: 
Ferscrihe  ad  me,  quid  primus  dies,  quid  secundus  [attulerit]. 
IIX,  11,  5:  Balhus  minor  liaec  eadem  mandata.  X,  13,  1: 
scrihes  igitur,  ac,  si  quid  ad  spem^)  poteris,  [sc.  afferre,  nisi 
scrihere  repetere  mavisj,  ne  dimisens.  XIII,  29,  3:  Cras  te 
aut  causam  [sc.  atfer:  cf.  Draeger,  1.  I.  p.  177].  XVI,  13a,  1: 
At  ego  statim  Cedo,  inqiiam,  si  quid  ah  Attico  [sc.  affl^ers  aut 
hahes.];  et  similiter  dubitari  potest,  utrum  hoc  potius  quam 
illud  subintellegendum  sit,  in  ep.  Cic.  ad  Tir.  data,  fam. 
XVI,  18,  3:  Sed  tu  nuUosne  tecum  lihellos  [attulist i  a,\xt  Juihe^  ~ 

consiilatui»  [(luaiu  Eufsnero  auctore  Quinti  Ciceronis  esse  nego]  I,  3:  £ius 
facultatis  adiumenta  ,  .  ut  .  .  .  prompta  sint ,  cura  et  saepe  .  .  .  recordare^ 
deinde  ut  .  .  ,  appareant, 

')  Saepius  Utterarum  vox  deest,  ut  Att.  V,  11,  4:  has  dedi.  XIII,  15 
nuUas  acceperam.  XIII,  19,  5:  Ugi  tuas  de  Varrone.  XV,  17,  1:  Dtias 
accepi,  fam.  VII,  16,  1  (Cic.  ad  Treb.):  iUas  rabiosuias. 

*)  P.  Meyer,   De  Ciceronis  in  epp.  ad  Att.  sermone,  Bajrreuth,  1887. 

*)  Siniile  ali^uid  legimus  in  ep.  ad  Att.  VII,  4,  2:  De  rep.  autem  ita 
mecum  locutus  est,  quasi  n.  d.  b,  haberemus:  nihil  ad  spem  concordiae. 


Draeger  I.  1.]    —  De  Att.  XIII.  51,  2:   Tigellium  totum  mihi, 
ubi  reddendi  verbum  audieudum  puto,  iam  dixi  p.  4. 


Be  dieondi  vorbi  oiiiissioiio. 

Jam  a  Plauto  et  Terentio  dicendi  verbum.  cuius  ellipsis 
certis  conditionibus  omni  fere  tempore  usitatior  fuit  quam 
cuiusvis  alius  verbi,  omissum  videmus;  cf.  Holtze.  I.  1.  II,  21, 
<iui  nonnulla  huius  rei  exempla  attulit.  velut  Plaut.  Poen. 
V.  2,  101;  Men.  IV,  3,  22;  Ter.  Andr.  I,  1,  22.1)  Latissime 
vero  huius  ellipsis  usus  in  Ciceronis  scriptis  irdieu  praesertim 
in  iis,  quorum  sermo  ad  familiarem  consuetudinem  accedit. 
—  Atque  si  quaerimus,  <iualis  et  quantus  hic  usus  in  epistulis 
appareat,  intellegimus,  saepissime  in  transitione.  ubi  ad  aliam 
rem  se  vertit,  qui  scribit,  aut  ubi  finem  facit  eius  rei,  de  qua 
adhuc  locutus  est,  orationem  diccndi  verbo  carere.  Notissi- 
mum  autem  est,  sic  frequenter  brevissime  dici:  Quid?  Quid 
igiiur?  Quid  enim?  Quid  quod?  Multa  etiara  sunt  exempla 
huiiis  locutionis:  Quid  multa?  (Att.  V,  21,  11.  VII,  4,  3. 
XIII,  52,  2.  XVI,  9.  De  senect.  21,  78).  —  Ne  multa! 
(pro  CIu.  16.  Att.  VI,  9,  1.  X,  11,  1).  —  Quid  plura?  (Q. 
fr.  III,  4,  1).  —  Sed  quid  ista?^)  (Att.  XIII.  17).  Saepe  etiam 
talia  leguntur:  Att.  X,  11,  3:  Be  fratre  satis.  Att.  XIII,  20,  4: 
Sed  nimium  midta  de  nugis.  XIII,  29,  3:  I)e  hortis  satis. 
Brut.  I,  15,  10:  Satis  midta  de  honorihus.  fam.  XV,  20,  1 
(Cic.  ad  Trebon.):  sed  de  Sahino  satis.  Att.  X,  8,  10:  Scd 
hac  super  re  nimiSj  ne  meam  ipse  avfina&stav  iam  evocem.^)  — 

^)  De  omisso  dicendt  verbo  disputavemnt:  Ramsh.,  1.  l.  p.  1015  §  208, 
2.  —  Naegelsbach,  1.  1.  §  183,  1.  —  Madvig,  l.  I.  §  479.  —  Draeger,  H. 
S.  p.  172  et  174.  —  Kue.,  L.  Gr.  p.  1041,  6. 

")  In  siniili  causa  etiam  scribendi  verbum  praetermissum  esse,  demon- 
.^itravi  p.  67. 

*)  Leh.,  1.  1.  p.  109,  ut  sit,  undo  ne  .  .  .  evocem  pendoat,  scribit: 
hac  super  re  ne  nimis,  ut  scriptum  est  Att.  X,  18,  3:  non  loquor  plura^  ne 
te  quoque  excruciem;  quod  mihi  non  ita  probatur:  credo  enim,  hanc  senten- 
tiam   pendere  ab  omLsso  verbo  metuendi,  ut  intellegendum  sit:    .   .  .  nimis 
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Impnmis  freqiiens  estomissio  verbi  diccndi  in  hac  locutione: 
sed  hacc  hacicnus,^) 

C^rebro  in  epistulis  id  verbum  omissum  est  brevitatis 
causa,  ubi  ex  enuntiati  contextu  facile  suppleri  poterat: 
Eiusmodi  autem  haec  sunt:  V,  21,  11:  3fidta  dc  syngrapha^ 
de  Scaptii  iniuriis.  X,  4,  10:  hoc  loco  multa  pcrlihcralitcr. 
XI,  12,  1.  XIV,  17  A,  3  =  fam.  IX,  14,  3  (Cic.  ad  Dolab.). 
Brut.  II,  5,  4.  Att.  XVJ,  4,  1 :  carum  cxemplum  nohis  lcgit:  . . . 
Pauca  naQu  Uliv^  cttcroqui  ct  satis  yravitcr  ct  non  contu- 
macitcr. 

Interdum  omisso  diccndi  verbo  notio  fere  nuntiandi  vel 
narrandi  inest,  ut  in  his  sententiis:  Att.  XI,  4,  1 :  Cctera  Cclcr. 
XIV,  7,  1:  Fostr.  Jd.  Paullnm  in  Caieta  vidi\  is  mihi  de 
Mario  ct  de  rcpuhlica  alia  quacdam  sanc  pcssima.  XV,  17,  2: 
de  quo  mirahilia  3Iessalla.  —  Est  etiam,  ut  addendi  notio  omisso 
verbo  insit,  ut  Att.  VII,  2,  8:  llJnd  tamcn  dc  Chrysippo. 
VIJ,  3,  6:  Nunc —  ....  —  ad  privata  vcnio:  Unum  ctiam 
de  CacJio   [de   hoc  loco  cf.    Wes.  em.'-    p.    110].   fam.  VII, 


[sc,  djxi;  vereor].  ne.  .  .  .  C7'0<rcm :  simile  est,  quod  legitur  Att.  II X,  3,  G: 
Si/  enim  nofiis  amicus ;  .  .  .  .;  defcret  triumphum:  non  accipere.  (SC.  vereor) 
ne  periculosum  sit ;  accipere  (hoc  supl>lendum  censeo),  imndiosum  ad  bonos. 
Etiam  XV,  13.  4  vercor  recte  audiemus  in  hac  sententia:  scd  ne  quid  ante 
(sc.  Jiat.  vercvr.).  —  I)e  hoc  ellipsis  usu  apud  Plautum  cf.  Holtze,  1.  1. 
U,  p.  23. 

^)  Sic  scriptum  videmus:  Att.  V,  13,  2;  20,  9.  VIT,  11.  2;  18,  2. 
XII,  49,  2.  XIII.  21,  4.  XIV,  13,  0;  13  B,  5.  XVI,  7,  6.  Brut.  I,  15,  2. 
fam.  III,  10,  11  (ac.  ad  App.).  VI,  2,  3  (Cic.  ad  Toni.).  IX,  24,  1  (Cic.  ad 
Paet.).  XII,  29,  2  (Cic.  ad  Corn.)  et  30,  2.  XII,  25,  7  (Cic.  ad  Corn.). 
Neque  vero  desuut  exempla,  in  quibus  accusativus  haec  deest,  sed  quae 
viris  doctis  in  suspicionem  venerunt:  credo,  iniuria:  sunt  autem  haec : 
Att.  V,  13,  1:  sed  hactenus  (haec  in  textum  recep.  Bait.  et  AVes.);  quod  idem 
legitur  XIII,  9,  1  et  XIV,  17.  2.  —  Quod  exstat  Att.  IX,  7,  3:  «/  in  Milmey 
ut  in  .  .  .  sea  hactenus  cum  Schuetzio  glossatori  tribuendum  censeo.  — 
Interdum  paulo  accuratius  res,  de  qua  dicitur,  signific  atui- :  Att.  XV,  20,  2: 
sed  de  ludis  hactenus.  fam.  III,  7,  4:  De  Appianis  hactenus.  fara.  XVI, 
24,  1:  De  dcmesticis  rebus  (sic  Wes.  pro  codicis  eius)  hactcnus.  fam.  II,  1,  1: 
Sed  de  httcris  hactcnus. 
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24,  1:  (Cic.  ad  Fad.  Gall.):  Scd  pauca  de  re.  —  Bisputandi 
verbum  desideratur  Att.  II,  3,  3:  in  qua  I^taxQnrtxojg  sig  ixd- 
TiQov  1),  sed  tamcn  ad  cxtrcmum,  ut  iJli  soJehant,  rrjv  aQtaxovaav. 

Nonnullae  liuius  verbi  leguntur  ellipses,  quae,  quamquam 
paulo  duriores  videntur,  tamen  pro  breviloquentia,  qua  Cicero 
in  epistulis  usus  est,  nihil  habent  miri:  talia  haec  fere  sunt: 
Att.  II,  1,  8:  Equitcs  curiae  hcJJuni,  non  mihi  et  sirailiter 
in  Cic.  ep.  ad  Furn.,  fam.  X,  26,  1 :  scrihis  cnim,  si  in  Sex- 
tiJem  comitia  (edicta  sint),  dto  te  (venturum),  sin  iam  confectay 
citius.  II,  21,  1:  De  repuhJica  quid  ego  tihi  suhtiJiter?^) 
XIII,  20,  4.  51,  1.  Brut.  I,  2,  5:  J)e  me  possum  idem^  quod 
PJautinus  patcr  in  Trinummo:  ...  — ^). 

Fost  pcrgcrc  inlinitivus  desideratur  in  his:  Att.  III,  15, 
5:  Sed  pergo  praetcrita  [sc.  commemorare.].  IV,  11,  1: 
Pcrgc  reJiqua.  XI,  14,  3:  Quintus  pergit,  ut  ad  me  et  Pansa 
scripsit  ct  Hirtius  [sc.  maledicere].  E  Cic.  Brut.  hoc  afferam : 
Scd  perge,  Pomponi,  de  Cacsarc. 

Nonnumquam  denique  diccndi  aut,  si  mavis  iudicandi 
verbum  audiendum  nobis  est,  ubi  solo  adverbio  de  re  quadam 
([uid  sentiat,  Cicero  significat :  *)  eiusmodi  aliquid  legimus 
Att.  XIII,  40,  1 :  sed  ne  is  quidcm  ....  hcne  de  nostro. 
Q.  fr.  II,  15,  5:  quomodonam,  nii  frater,  de  nostris  versihus 
Caesar?  In  ep.  Cic.  ad  Paet.  fam.  IX,  24,  3:  .  .  .  qui 
[sc.  serrao]  est  in  conviviis  didcissimus,  ut  sapientius  nostri 
quam  Gracci:  iJJi  avfinodia  x.a  (jvvdtinva^).  .  .  .,  nos  convivia^). 

')  Similis  est  omissio  verbi  in  Cic.  de  fin.  IV,  1,  2:  non  mehercuk, 
inquam.  soleo  tcmere  contra  Stoicos. 

■')  Additum  verbum  est  Att.  XVI,  I3c,  2 ;  Z)^  reliquo.^  quid  ego  tibi  dicam'^ 

=')  Brut.  I,  1,  1  inM  codice  et  in  ed.  Rom.  sic  legitur:  Z.  Cbdius^  tr. 
p.  d.^  valdc  me  diligit.^  vel  ut  ifKfaTtxajif^ov.^  valde  me  amat ;  sed  ed.  Jens.  et 
C'rat.  dicam  post  in<f.  habent,  opinor,  non  recte,  quamquam  iam  a  Nonio, 
•jui  huius  ep.  initium  laudavit,  verbum  additum  videmus. 

*)  cf.  p.  18  sq.,  p.  58  sq.,  p.  67. 

")  Similiter  est  dictum  illud  Att.  XVI,  14,  3:  mihi  non  est  didfium, 
quin,  quod  Graeci  xa&r/xov,  nos  officium. 

"j  Sic   etiam   legimus   in  Cic.  de  fin.  T,    18,  61:    multoquc   hoc   meUus 


» 
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Venio  niinc  ad  eas  ellipses,  in  quibus  a  diccndi  verbo 
omisso  accusativus  cuni  infinitivo  quem  grammatici  vocant, 
l>endet  ')•  Q»ae  veibi  omissio  praecipue  tum  usurpatur,  cum 
ea  quae  sequuntur,  ab  eo  de  quo  scribitur,  dicta  esse  facile 
cognoscimus.  Eiusmodi  exempla  pluiima  sunt  in  epistulis: 
Att.  X,  14,  1  :   Numquam  ridi  hominem  perturhatiorem    metu 

—  ....  — :  illum  aibi  iratum.  .  .  .  XIII,  46,  3:  .  .  .  egi 
cum  Balho:  nihil  liberalius:  se  cnim  stafim  ad  Caesarem  scrij)' 
turum.  XIV.  1,  1.  XIV.  9,  3.  —  Praemisso  praenomine: 
XVI,  4,  1:  Libo  intervenit:  is  Philonem  .  ,  .  et  Hilarum  ... 
venisse  a  Sexto  cum  litteris  ad  consulcs  .  .  .  et  similiter  in 
ep.  ad  (^.  fr.  I,  2,  10:  is  mihi,  te  ad  procuratores  suos  littcras 
misisse.  .  .  Att.  XVI,  4.  3:  alH  concisos  agripetas,  alii  Plancum 
....  aufugisse.  Att.  III,  8,  1.  fam.  IIX,  1,  4  et  10,  22). 
Brut.  II,  5,  4.  —  Ut  gravior  sit  et  efticacior  oratio,  verbum 
omisit  Cicero  in  ep.  ad  Att.  XV,    11,    1:  Hoc   Joco   fortibus 

sane  oculis  Cassius sc  in  SicHiam  non  ittirum.     XV, 

22:  hic  autcm  noster  Cfftherius^  nisi  rictorem  neminem  victurum! 

—  In  his  autem,  ut  quam  brevissima  sit:  Att.  V,  21,  12: 
Illi  se  nummerare  vellc^).  \U,  21,  3:  Dolahella,  Caelius, 
me  iUi  valde  satisfacere.  XIII,  10,  1.  fam.  XI,  21,  2 
(Cic.  ad  Brut.). 

Iniuria,  opinor,  viri  docti  oftenderunt  Att.  XIII,  49,  2: 
ait  illum  me  animi  conscientia,  quod  Phameam  destituissem^ 
de  se  suspicari,,  ubi  Wes.  em.2  p.  134  ex  Lamb.  ed.  1584 
mg  dicere  post  me  [Lamb.  post  illum]  addidit :  quod  cur  opus 
fuerit,  non  video:  nam  servata  codicis  scriptura,  quid  Cicero 
scripserit,  satis  dilucide  apparet. 

De  .\tt.  X,  4,  3:  alter,  is,  qui  .  .  .  ,  ne  sublevabat   qui- 


nos  veriusque    quam    Stoici;    de  leg.  II,    11,    26:    Melius   Graed  atque  nostri, 
qui  .... 

0  cf.  Zumpt,  1.  1.  §  772. 

»)  cf.  Burg,  1.  \.  p.  38. 

^)  Simillimum    est  iliud  Ciceronis  in  ep.  ad  Plancum,  fam.  X,  16,   1: 
ilii  se  consiiierare  velle. 
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deni,  qui  sc  nihil  contra  huius  voluntatcm  [aiebat,  om.  M;  add. 
est  vulgo  ex  ed.  Rom.  ]  faccrc  jwsse  ei  X,  4,  8 :  scd  quod 
popularcm  fputaret,  om.  M.  p'.  h.  ed.  Jens.]  esse  clementiam 
(}uid  statuendum  sit,  pro  certo  diiudicare  non  ausim.  Id  vero 
monendum  est,  in  simillima  orationis  conformatione  desiderari 
scribis  m  ep.  ad  Att.  XIII,  19,  3:  scd  quia  [scribis]  et  desi- 
dcrari  .  .  .  .  et  .  .  .  .  acstimarc.  (cf.  p.  66)  ^).  Sed  si  quaerimus, 
liaec  verba  num  casu  quodam  his  locis  exciderint,  an  consulto  a 
Cicerone  silentio  praetermissa  sint,  equidem  sic  mihi  persuasi, 
omissahaecesse  aM.Tullio  verba,  quippe  quae  exverborum  con- 
textu  audiri  potuerint.  Cogitari  enim  vix  potest,  tot  sententias 
inter  se  similes  scribae  errore  verbo  carere.  —  Quibus 
exemplis  addamus  licet  illud,  quod  in  Acad.  II,  27,  88  legitur: 
quia  cum  cxperrectus  csset  Knnius,  non  sc  vidisse  Homerum, 
scd  visum  esse,  ubi .  diverd  ab  editoribus  temere  adiectum 
Goerenz  suo  iure  delevit;  sed  vide  Madv.  ad  Cic.  de  fin.,  I, 
3,  9  (p.  23.),  qui  non  recte  omitti  coniunctivi  raodi  verbum 
scripsit. 

Saepius,  praecipue  cum  oratio  ad  dialogi  formam  accedit, 
inquam  vel  inquit  et  verba  intcrrogandi  et  respondendi'^)  au- 
dienda  nobis  sunt:  de  qua  re  cf.  Ramsh.  §  186,  4;  Zumpt, 
§  772;  Kue.  II,  2  p.  1041,  6.  Draeger  H.  S.  I,  174.  Ac 
primum  quidem  inquam  et  inquit  desiderantur  in  ep.  ad  Att. 
II,  12,  2;  XIV,  1,  1;  XV,  11,  1.  In  ep.  ad  Fadium  Gallum 
(fam.  VII,  24,  1.).  —  Interrogandi  verbum  requiritur  in  ep. 
ad  Att.  II,  12,  2:  Ille  cx  mc,  nihilne  audissem  novi.  XIII, 
42,  1:  ct  ego:  (tv  dl  dtj  ti  mvrovg]  fam.  IX,  19,  1  (Cic.  ad 
Paet.).  Att.  V,  13,  1  [nimis  dure!]:  aut  audisse  te  puto  aut 
[interrogaturum :]    quid  ad  me  attinct?    similis  fere  occurrit 


^)  Nec  minus  dura  in  ep.  ad  Q.  fr.  I,  1,  15,  43:  ftiotc  vcro  sic  res 
scse  hab&t.^  ut^  nisi  ....  respondcant ,  ego  me  tantis  laboribus  tantisque 
periculis.^  quorum  tu  omnium  particeps  fuisti  ^  nihil  consecutum  ellipsis  est 
vorbi    putcm^    quod   in    editionibus    vulgo   additum  videmus. 

*)  De  scriptis  responsis  dixi  p.  G8 — 09. 


I 
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ellipsis  in  Cic.  de  nat.  deor.  III,  37,  89:  At  DiagoraSj  cum 
Samothraciam  venisset,  ....  atqne  ei  quidam  amicus  [sc.  di- 
xisset,  quod  Lamb.  in  textum  recepitl]  /fu  qui  deos  putas 
.  .  .'  —  llespondendi  verbum  iam  in  Terentii  comoediis  desi- 
deramus,  velut  Eun.  III,  ],  41:  P.:  At  tc  di  perdant!  Gn. 
Quiditlc,  quaesoY  —  E  Cic.  de  tin.  atteram  IV,  1,  2:  Tum 
egOy  Non  mehercule  soleo  temere  contra  Stoicos  (de  om.  dis- 
putandi  verbo  cf  p.  75).  In  epistulis  haec  fore  leguntur: 
Att.  VI,  9,  1:  .  .  .  quaero  ex  Acasto:  ilie  frespondet)  et  tihi 
et  sibi  msum  ....  [Wes.  em.2  p.  108  et  tibi  unc.  incl.].  Att. 
X,  4,  10 :  ad  quae  ego^  me  recessum  et  solitudinem  quaerere, 
XV,  11,  1.  29,  2.  fam.  IX,  19,  1  (Cic.  ad  Paet).  Xf,  27, 
1  (Cic.  ad  Mat.). 

Sed  priusquam  huius  di.<putationis  finem  faciam,  dicen- 
dum  mibi  est  de  illa  orationis  forma,  qua  ii,  qui  litteras  dant, 
et  initio  epistulaeet  extrema  utisolent,  cumiubent,  eum  ad  quem 
scribunt  salvum  esse.  Atque  ut  primum  de  eo  usu  loquar,  quem 
Cicero  et  ii,  quorum  litterae  cum  Tullianis  ad  nostram  me- 
moriam  pervenerunt,  secuti  sunt  in  inscribendis  epistulis: 
notissimum  est,  Ciceronem  in  epistulis  ad  Atticum  datis  semper 
brevissime  scripsisse :  Cicero  Attico  salutem,  excepta  una  epistula 
III,  20,  quam  satis  urbane  et  lepide  sic  inscripsit :  Cicero 
s,  d.  Q.  Caecilio  Q.  F.  Pomponiano  Attico.  Atque  eam  ra- 
tionem  servavit  etiam  in  epistulis  datis  ad  eos  familiares, 
quibuscum  necessitudine  et  familiaritate,  velut  cum  Quinto 
fratre  et  cum  Terentia  uxore,  coniunctus  erat,  aut  quibus 
amicissime  utebatur,  ut  Ser.  Rufo,  Caelio,  Paeto,  Cassio, 
Bruto.  Sed  in  epistulis,  quas  ad  hos  misit,  multae  sunt,  in 
quibus  praeter  brevem  illam  familiaremque  inscriptionem  etiam 
plenior  et  gravior  additis  praenominibus  honoribusque  dictis, 
apparet  posito  verbo  dicendi :  sic  scripsit  ad  Paetum  litteras 
IX,  15,  16,  21  inscriptas  Cicero  Paeto  sal,  17,  20,  22,  23, 
25  Cicero  Paeto,  sed  18,  19,  24,  26  inscriptas  Cicero  s.  d. 
Paeto  vel  Cicero  Paeto  s.  d.  Quas  Ser.  Sulpicio  Rufo  misit 
epistulas  IV,  1—6  et  XIII,    17,   inscripsit:     M.  Cicero  s.  d. 
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Ser.  Sulpicio;  sed  XIII,  18 — 28 b  :  Cicero  Servio  sal.  —  In 
epistulis  ad  Terentiam  datis  XIV,  1 — 6  et  10 — 24  verbum 
dicendi  additum  est,  epistulae  7 — 9  carent  verbo.  Omissum 
verbum  etiam  est  in  epistulis  ad  Tironem  XVI,  2.  10,  13, 
14,  15.  17,  18,  19.  20,  21  (Cic.  f.  ad.  Tir.).  22—24,  25 
(Cic.  f.  ad.  Tir.);  sed  12  iuscripta  est:  Tullius  S.  D.  Tironi 
suo.  In  1,  3 — 9  (excepta  ep.  8,  quae  a.  Q.  fr.  ad  Tir.  data 
est)  et  11,  fortasse  quia  a  compluribus  missae  sunt  (a  Cic.  pa- 
tre  et  filio,  et  a  Q.  patre  et  filio,  a  Terentia  et  Tullia),  ver- 
bum  dicendi  additum  est.  ^)  Ex  his  iam  exemplis  apparet, 
utramque  orationis  formam  usitatam  fuisse  et  breviorem  et 
uberiorem^). 

In  iis  vero  epistulis,  quae  sive  publice,  sive  privatim 
ad  homines  in  republica  multum  valentes  scriptae  sunt,  fere 
semper  plena  inscrijnio  et  addito  verbo  et  (saepius)  additis 
honoribus  est:  ita^iue  in  epistula  ad  consules,  praetores  e.  q. 
s.  data  —  fam.  X,  8  —  haec  legiraus:  Plancus  imperator  cos. 
des.  s.  d.  coss.  pr.  tr.  pl.  senatui  populo  plebique  Romanae;  si- 
milia  exstant  X.  35  (ep.Lepidi),  XV,  1  et  2  (epp.  Ciceronis). 
In  numerum  autem  litterarum  publice  datarum  etiam  earum 
magna  pars  referenda  est,  quarum  exempla  interdum  Cicero 
cum  suis  epistulis  ad  Atticum  misit,  ut  Att.  IIX,  U  A — D; 


^)  Monendum    est,    saepius   ab   iis,   ad  quos  Cicero  plena  inscriptione 

litteras   dabat,   cum   ipsi    ad  Ciceronem    scribebant,    brevem    illam  formaui 

usurpatam   esse:    velut  Marcellus,    ad  quem  Cicero  IV,    7—9  litteras  misit 

insciiptas:    A/.    Cicero  s.   d.   M.  Marcdlo   ad   Ciceronem    scripsit,    ep.     11, 

MarccUus  Cicermi    sal.   plurimam.     Sic    legitur  VI,    5  et    6 :    M.   Cicero  s.  d. 

A.   Caecinae.^  sed  VI,    7 :    Caecina     Ciceroni  plur.    sai.    —    Caelius,    cum    ad 

Ciceronem  iitteras  dabat,  familiari  semper  inscriptione:    Caelius  Cicerotii   sal. 

usus   est,    hic   vero    in  litteris  ad  illum  datis,  II,  8— IG  et  19,  pleniore  et 

graviore,    velut    II,    9:    M.    Cicero   proconsul   s.    d.    M.   Caelio  aedili   curuU 

designato. 

^)    ita    tamen,    ut    ibi,    ubi    brevior  usurpata   est   forma,    praenomen 
plerumque  omissum   sit:    neque  id    tamen  certum  est:  legimus  enim  —  ut 

exemplum   afferam    fam.    XI,    29:     Cicero  Oppio  s.    d.    et  contra  XIII,   43, 
M.   Cicero  R.   GaUio. 
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12  A-D;  IX,  6  A;   IX,   11  A;    16,  2.     X,  8  B  ;  XIV,  13 
A  et  B. 

Quae  cum  ita  sint,  pro  certo  id  tantum  aftlrmari  potest, 
inter  liomines  amicissimos  usiiatam  fuisse  formam  ellipticam 
[Cicero  Atiko  sal,\  in  epistulis  publice  datis  pleniorem  et 
uberiorem  \M.  Ciccro  Imp.  s.  d.  Cn,  Fompeto  Ma(j)io  Pro- 
consuli],  sed  interdum  etiam  ab  amicis  hac  uberiore  forma 
usurpatam  esse.  ^) 

Reliquum  esr,  ut  paucis  verbis  exponam,  quomodo  in 
fine  epistulae  Cicero  sive  quis  alius  hac  orationis  forma 
usus  sit:  (iuae  saepissime  legitur  in  litteris,  quas  Cicero  ad 
Atticum  misit,  perraro  autem  in  epistulis  ad  familiares  datis. 
In  exemplis,  quae  collegi  ex  epistulis,  totidem  fere  inveni 
eHii>ticae  dictonis,  totidenniue  plenae :  unde  iam  apparet, 
utramque  formam  aeque  fere  usitatam  luisse.  —  Sed  si 
quaerimus,  num  qua  re  hae  locutiones  inter  se  differant,  id 
fortasse  aliquo  iure  affirmare  nobis  licet,  in  plena  oratione 
paulo  plus  inesse  videri  verae  amicitiae  et  caritatis  quam  in 
elliptica:  quod  intellegitur  ex  ipsis  sententiis,  ,velut  Att.  VI, 
4,  3 :  Filkie  vt  pneHae  Caeciliae  heUissimae  salutem  diccs.^) 
VI,  5,  4:  Vtdebis  igitur  et  puettae  salutem  Atticulac  dices 
nostraeque  Fdiae:  et  similiter  VJ,  8,  5.  XII,  24,  3.  XIV, 
19,  6;  21,  4.  XVI,  3,  6  ubi  raagno  cum  amore  scripsit: 
Atticam  nostram  cupio  suaviari:  ita  mihi  duJcis  salus  visa  est 
perte  missa  ah  illa:  reftres  igitur  ei  plurimam  itemque  Filiae 
dicas  velim.  XVI,  6,  4.  7,  8.  In  ep.  ad  Ter.,  fam.  XIV, 
7,   3  et  in  ep.   ad   Tir.,  fam.  XVI,  4,   4.  —  Omissi  verbi 


')  Cicero  cum  de  sua  ipsius  re  graves  ad  Caesarem  litteras  daret,  eas 
inscripsit,  Att.  IX,  11  A:  Cicero  imp.  s.  d.  Caesari  imp.^  et  similiter  in  ea, 
quaC.  Trebatium  Caesari  commendabat.  fam.  VII,  5:  Cicero  Caesari  imp.s.  d. 
Familiari  vero  allocutione  est  usus  in  epp.,  fam.  XIII,  15  et  16:  Cicero 
Caesari  imp.  saL  quibus  Precilium  et  Crassum  illi  commendabat 

^)  Quamquam  proxime  praecedunt:  Haec  Jestinans  scripsi  in  itinere 
et  in  agmine^  tamen  dicendi  verbum  addidit! 


dice^uVi  exempla  si  requiris,  haec  fere  legi :  Att.  II,  9,  4: 
Terentia  tihi  salatem\  xai  Ki%^()ojv  v  fKxgnq  aanaZhrai  Thov  rbv 
'4&rivaTor.  VI,  3,  10:  Filiae  ct  fUiae  salutem  et  sic  brevissime 
etiam  scripsit  XII.  17:  Filiae  salutem.  XII,  26;  27');  28 ^); 
31.  XIV,  3,  2.  XVI,  1,  6.  XIV,  2,  4.  Paulo  uberius 
scripsit  XII,  3,  2:  Tu  Aiticam,  quaeso,  cura,  et  ei  salutem 
et  Filiae,  Tulliae  quoque  verhis,  plurimam.  XIII,  22,  5.  XIII 
49,  1.     XIV,  20,  5. 

Hac  quaestione,  quae  est  de  omissis  dicendi\e\\)\%  tenetur 
etiam    ea,    qualis  sit  usus  in  epistulis  ellipsis  Loquendi  et 
Ageiidi  verbi,  quorum  utrumque  saepius  omissum  est.    Atque 
illud    in   his    fere    sententiis    desideratur:    Att.  Vll,    3,    2: 
utrumqne    vero  sinul  ayi  non  potest,   et  de  triumpho  amhitiose 
et  de  repuhlica  lihere  (sc.  loqui:  cf.  Draeger  H.  S.  I  p.  174). 
XIV,  1,    2;  haec    et    eiusmodi   multa.     Imprimis    deesse    ver- 
bum  videtur,  ubi  persona,  quacum  verba  facta  sunt,  addita 
est:  Att.  IV,    9,    1:    multa    mecum    de   repuhlica.     X,    4,    6. 
XIV,  1,  1:  Deverti  ad   illum,  de  quo  tccum  mane.     XV,   la, 
1.     XVI,  3,  3.    fam.  XI,  21,  1  (Cic.  ad  D.  Brut.).  IX,' 8,  2 
(Cic.  ad  Varr.).  —  Nonnumquam  in  omisso  loquendi  verbo  notio 
inest  coyitandi,  ut  voluerunt  Holtze,  I.  1.  II  p.  21  et  Draeger, 
1.  1.  I  p.  172,   qui  ad  Ter.  Andr.  I,  1,  55:    Egomet  continuo 
mecurn^):  ,Certe  captus   cst'    audiendum    putaverunt    cogitavi. 
Eiusmodi  exempla  etiam  in  epistulis  leguntur,  praesei  tim  ibi, 
ubi   quae  ipse  Cicero  de  re  quadam  cogitaverit,  in  oratione 
recta  dixit:    velut  in  ep.  ad  Varr.,    fam.  IX,    7,    1:    mectim 
ipse:  ,quid  hic  mihi  faciet  patriY  Att.  XVI,  6,  2:  Mehercule, 


')  De  asyndeto  bimembri  niiae^  Atticae  salutem  dubitandum  non  est! 
cf.  Att.  IV,  17,  5:  Drusus^  Scaurus  non  fecisse  videbantur.  VI  1  13: 
Jhermum,  Sitium  vere  audis  laudari.  VII,  21,  3:  Dolabella,  CaeUus  me  iUi 
valde  satisfacere.  XI,  6,  3  :  adhibeantur   Irebonius^  Pansa. 

^)  Hanc  locutionem  veterum  poetaium  maxime  propriam  esse,  monuit 
Spengel  ad  Ter.  Ad.  30  et  500.  (cf.  etiam  Landgraf,  de  Cic.  elocut.  in  oratt. 
l»ro  Quinctio  et  Sex.  Roscio  conspicua,  Wiirzburg  1878,  p.  42). 
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mi  Atticej  saepe  mecttm :  .v  ^^f^'Q  «^^^*  ^^'  ^''  (^iWt«i/    Att.  IX, 
10,  2:    qumn  crebro  illud'    ,SuUa  potuit.  ego  non  potero'^' 

In  sententiis  a  me  adhuc  dictis  Cicero  loqitendi  verbum 
omisit,  quia  placebat.  orationem  quam  brevissime  procedere, 
sed  Att.  X,  11,  4:  Trebatius  erat  mecum,  .  .  .  .;  quae  ille 
monstra,  di  immortales  [sc.  locutus  est]  I  animo  vehementer 
commotus  verbum  supplendum  reliquit,  ut  efticacior  sit  oratio. 
Simillimum  est  illud,  <iuod  leo^itur  in  or.  Piiil.  I,  10,  25: 
Quas  tii  mihi,  inquit,  intercessioties,  quas  reliyiones'^^) 

Venio  nunc  ad  omissa  verba  aijendi  et  communicandi^ 
quorum  exempla  plurima  non  in  epistulis  solum  exstant, 
sed  etiani  in  iis  scriptis,  (luoium  sermo  ad  familiaiem  con- 
suetudinem  accedit:  cf.  Kue.  ad  Cic.  Tusc.  III,  5.  10  et 
Gr.  lat.  II,  2  p.  1041.  6.  Quae  ellii»sis  ibi  potissimum  a 
Cicerone  usurpata  est.  ubi,  postquam  uberius  sive  reipublicae 
statum  exposuit  sive  de  i^rivatis  suis  rebus  verba  fecit, 
haec  scribere  se  nolle  coranniue  cum  eo  ad  (luem  scribit, 
de  his  rebus  comunicaturum  dicit^).  Saepissime  autem  hac 
orationis  forma  usus  est:  sed  haec  coram,  velut  in  epp.  ad 
Att.  IJ,  17,  2.  III,  4,  1.3j  VII,  3,  12;  8,  5.  XII,  47,  2. 
XUI,  19,  5;  22,  1.  XV,  Ib,  2.  XVI,  7,  6.  Fam.  IX,  8, 
2  (Cic.  ad  Varr.).  Xlll,  47  (Cic.  ad  Sil.).  XVI,  17,  1 
(Cic.  ad   Tir.).     Sed   haec  posterius   legitur    in   Cic.    ep.    ad 


)\ 


*)  Addituin  verbum  videinus  in  ep.  ad  Att.  IX,  2a,  3:  nihilnisi  ciasses 
loqutns.  IX,  13,  1:  Hic  <juidcm  mera  scelera  bquuntur ;  '\\\  §  8:  Dolabdla 
merum  bellum  loiuitur. 

*)  cf.  p.  24—25.  56.  <)7.  73—74.  84—85.  88—89. 

^)  Hoc  loco  Wes..  sicut  saepissime  (Att.  IV,  19,  b;  VI,  3,  3;  VI,  4, 
1;  VU,  1,  3  e.  q.  s.)  ex  codicis  hacc  efficit  hoc;  nonnunniuam  iti  de  istis 
pronominibus  dubitat,  ut  ipsum  quidem  vocabulum  mutare  non  audeat,  sed 
in  adn.  routandum  coniciat,  velut  Att.  I,  9,  2;  II,  7,  4;  IV,  4b,  2;  V,  20, 
9.  Sed  recte,  opinor,  Leh.  l.  l.  p,  76—78  de  his  Wesenbergii  coniecturis 
iudicavit,  iniuria  saepius  virum  iUum  doctum  a  codicum  lectionibus  discessisse; 
idque  eo  minus  esse  probandum,  quod  pluralem  numerum  talibus  in  rebus 
non  nmltum  a  singulari  ditferre  notissimum  esset. 


Corn.,  fara.  XII,  23,  1  et  in  Cic.  ep.  ad  Cass.,  fam.  XV, 
16,  3.  Paucis  locis  admodum  breviter  Cicero  scripsit:  sed 
coram,  Att.  XII,  21,  2  et  XV,  19  1;  et  similiter  in  ep.  ad 
Q.  fr.  II,  6,  2:  coram  enim.  Paulo  uberior  oratio  est  in 
his  —  omisso  tamen  verbo  agendi  — :  Att.  VII,  5,  4.  XIII, 
21,  7.  XIV,  20,  2.  XV,  4,  4;  22.  In  ep.  Cic.  ad  Dolab., 
fam.  IX,  14,  8  -=  Att.  XIV,  17  A,  8  et  in  ep.  Cic.  ad  Cass., 
fam.  XII,  1,  2.  —  Quin  etiam  infinitivus  et  coniunctivus  in 
hac  locutione  desiderantur:  velut  fam.  V,  21.  2  (Cic.  ad 
Mescin.):  sed  et  haec  et  muJta  alia  coram  brevi  tempore  licebit 
fam.  VII,  3,  6  (Cic.  ad  Mar.).  Brut.  I,  18,  5.  Att.  XI,  4, 
1 :  Utinam  coram  tecum  olim  potius  quam  per  epistulas\  cf.  p.  44. 

Omnibus  his  locis  apte  et  agendi  et  communicandi  veibum 
supplere  nobis  licet:  in  his  autem  sententiis,  quas  dicturus 
sum,  solum  hoc  verbum  suo  loco  stat:  Att,  VI,  6,  4:  Quid 
quae  tecwn?  X,  16,  4:  ^centuriones  .  .  .  me  veUe  .  .  .  con- 
vcnire'  —  haec  mecum  Xinnius  noster!  XIV.  10,  3.  XV 
19,  2. 

Frequens  est  huius  verbi  omissio,  ubi  persona  addita 
est  [cf.  de  simili  loquendi  verbi  ellipsi  p.  81],  ut  in  his 
sententiis :  Att.  V,  4,  2 :  Sed  tamen  commode,  quod  cum  Scrofa. 

XII,  5,   2.    XIII,    16,    2:    Tu  cum  Pisone,   si  quid  poteris.^) 

XIII,  50,  3.     XIV,  19,  1.    XV,  15,  2.     21,  2. 

Crebro  verbum  omisit  Cicero,  ubi,  quid  faciendum  sibi 
sit,  ignorat:  Att.  IIX,  3,  5:  qua  autem  aut  quo,  nihil  sciemtis. 
IX,  6,  1 :  tum  reliqua  videbimus,  id  est,  et  quo  et  qua  et 
quando.  X,  2,  1 :  neque  est  quidquam ,  quo  et  qua.  X,  6, 
3:  Ego  nunc  qua  et  quo  videbo.  XI,  21,  1:  Ad  ea  autem^ 
quae   scribis   de    testamento,    vidcbis,    quid  et  quomodo.     fam. 

»)  Wes.  em.-  p.  13i  in  ep.  ad  Att.  XIII,  12,  4  contra  Manutii  con- 
iecturam  Orellio  auctore  sic  recte  distinxisse  verba  mihi  videtur:  CTu)  cum 
Pisone:  Erotem  habes,  h.  e.  cum  Pisone  transige  de  auro;  Er.  h.,  per  quem 
cum  Pis.  agas.  Sed  quod  Tu  ante  cum  [quod  XIH,  16.  2  exstat]  addidit, 
mihi  minus  probatur:  deest  enim  etiam  in  ep.  ad  Att.  XII,  5,  2  in  simili 
locutione  pronomen  personaie. 

6* 
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IX,  7,  2  (Cic.  tid  V^air.):  Sed  quod  quaeris,  quamlo^  qwi,  quOj 
nihil  adhuc  sciinus. 

Aliae  denique  huius  verbi  ellipses  leguntur  Att.  YI,  1, 
16:  Tn  nanadoy.jarov^  usuras,  .  .  .  .,  servavit  etiam  Servilius. 
Kgo  sic.  X,  1],  4:  Nos  iam  mhil  nisi  occultc.  XIII,  10, 
3:  Brutus  si  quid,  curahis^  ut  sciam,  cui  quidem  quam  primum 
agendum  jndo,  ubi  recte  Or.  et  Bait.  egerit  in  M.  codice 
ODiissnm,  sed  ex  Zh  v.  c,  A.  F.  additum  a  Wes.  et  Bootio, 
in  textum  recipiendum  nou  putaverunt.  XIV.  20,  2:  Frimum, 
quae  de  re  mca  ijesta  et  in  solutione  et  in  Alhatio  neyotio,  yrata. 
[Bo.  erravit,  quod  tjesta  ex  gesti=  gessisti  depravatum  putavit]. 

XV,  19,  1  :  3///*/  autem  scrihit  venire  ad  mc  se  vclle,  ut  et  de 
suis  rcbus  et  quaedam,  quac  ad  mc  pcrtincrcnt.  XVI.  16  A, 
6  (Cic.  ad  Planc.):  Ilaec  illo  vivo.^) 

Att.  X,  15;  4:    VetticHo  velim  gratias  [sc.  agasj    et    Att. 

XVI,  7,  5:  ego  vero  austro  gratias  miras  verbum  similiter 
omissum  est  atque  verbum  faciendi  in  exemplis,  quae  p.  59,  et 
verbum  dandi  in  exemplo,  quod  p.  71  attuli. 


Audioiidi  verbi 

ellipsis  usus  in  epistulis  praesertim  Ciceronis  frequens  est; 
saepissime  desideratur  in  sententiis,  quibus  Cicero  eum,  ad 
(luem  litteras  dat,  certiorem  facit,  se  de  re  quadam  vel  de 
persona  aliquid  comperisse.  Eiusmodi  haec  fere  sunt  exempla: 
Att.  IX,  6,  1 :  Xos  adhuc  Brundisio  nihil.  X,  Tia,  2 : 
Sed  adhuc  nihil  secundi.  XIII,  2,  1.  46,  2.  52,  2.  XIV, 
4,  1.  XVI,  14,  1.  fam.  VI,  18,2  (Cic.  ad  Leptam.).  XV,  17, 
3  (Cic.  ad.  Cass). 

Audicndi  vel  cognoscendi-)  verbum  cogitatione  supplendum 
est  Brut.  I,  3,  3 :   sed  haec  te   malo  ab  aliis.  Cic.   ad  Corn., 


fam.  XII,  24.  2:  sed  haec  quoquc  te  ex  aliis  maJo.  —  Sic 
saepius,  cum  finitur  res  quaedam,  verbum  desiderari,  iam 
demonstravi  p.  24  sq.,  56,  67,  73  sq.,  82  sq.  —  Crebro 
imperativus  intellegeudus  est,  sive  audiendi  sive  cog- 
nosccndi  verbi :  utinimque  enim  occurrit,  ubi  plena  est  oratio 
in  epistulis.^)  Exempli  causa  afferre  raihi  liceat  Att.  III,  8, 
3:  Nunc  ad  m,  quae  scripsisti  [Wes.  cur  in  adn.  ad  h.  1. 
audi  addi  voluerit,  ignoro.].  IV,  16,  5:  Nmic  ad  ca.  quae 
quaeris  de  Catonc.  VI,  3,  10:  Haec  sunt;  ctiam  illud, 
Q.  fr.  11,  6,  2:  lUud  scilicet:  coenabis  [nobiscum^  Leh.  1. 1.  p.  106 
addidit;  cf.  Wes.  em.'  p.  67,  qui  mccwn  vel  potius  apud  me 
(a.  nos)  excidisse  putavit.],  cum  veneris.-)  fam.  X,  12,  4 
(Cic.  ad  Planc).  fam.  X,  32,  4  (PoIIio  ad  Cic.):  sed  de  illo 
plura  corant ;  nunc,  quod  praestat.  ^)  Huc  haec  quoque  per- 
tinere  mihi  videntur:  Att.  VII,  3,  5:  Vos  scilicet  plura,  qui 
in  urbe  estis.*)  XIII,  7,  1:  Haec  omnia  tu  melius;  quod 
idem  fere  est  in  ep.  Cic.  ad  Corn.,  tam.  XIJ,  23,  4  et  Cic. 
ad  Fig.  IV,  13,  7  et  Cic.  ad  Varr.  IX,  2,  5. 

Nonnumquam,  cum  ab  amicis  petit,  ut  certum  nuntium 
sibi  mittant.  si  quid  de  hac  vel  illa  re  audierint  novi,  Ci- 
cero  in  sententia  ('onditionali  audiendi  vel  sciendi  vel  hahendi 
verbum  omisit:  cuius  ellipsis  exempla  sunt  haecfere:  Att.X, 
8,  10;   Tu,  si  quid  dc  Hispaniis  certius  et  si  quid    aliud  [au- 


•)  Apiul  Taeitum  seriptum  est  hist  I,  84:    Vos  qtiidem  istud  pro  me. 

*)  4Uod  legitur  in  ep.  Cic.  ad  Plancum,  fam.  X,  12,  4:  hunc  quemad- 
modum  fregerim  .  .  .,  ^.v  aliorum  te  Htteris  malo  cognoscere.  In  ep.  Cic.  ad 
Trebon.,  lam.  X,  28,  3 :  Sed  illa  cognosces  ex  aliis. 


*)  Att.  I,  14,  6 :  scd  tamen  etiam  illud  quod  non  speraram^  audi,  et 
Att.  Yl,  2,  10:  Cognosce  nunc  cetera.  —  Sic  etiam  accipiendi  verbum  usur- 
patum  est:  Att.  IV,  18,  3:  Scd  accipe  aha,  et  IV,  15,  4:  Nunc  Romanas  res 
accipe. 

^*)  Equidem  vero  nihil  addendum  puto:  sunt  enini  haec  scripta  cum 
festinatione  in  fine  iitterarum,  ut  Q.  fr.  III,  2,  3  :  domi  recte  ;  et  ipsa  domus  trac- 
taiur  non  indiligenter  \  et  Att.  XIV,  9,  3:  omnia  plcna  pacis:  de  quibus  vide 
p.  25,  1.  Fortasse  etiam  absolute  j^ositum  coenabis  putari  licet:  cf.  Leb., 
1.  1.  p.  13  sq. 

3)  E  Cic.  Tus.  IV,  21,  47  hoc  afferri  potest:  Reperiam  fortasse,  sed 
illud  ante. 

*)  Propter  sequens  video  Leh.,  p.  101  audit  videtis. 
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dieris,  vel  scies,  vel  habehis^)\  dum  adsnvius,  scrihes  .  .  . 
X,  9,  3 :  Tu  iamen  efiam  nunc  mihi  aliquid  litterarum  et  ma- 
xime,  si  qiiid  ah  Afranio.  X,  18,  2.  XIII,  9,  2.  21,  2.2) 
XIV,  6,  1. 

Sed  non  solum  ubi  idem  fere  sonat 

H  a  b  e  II  d  i  vorhum 

atque  audiendi  vel  sciendi.  a  Cicerone  in  epistulis  praeter- 
raissum  est,  verum  etiam  saepius  supplendum  est,  cum  sua 
propria  vi  usurpatum  est,  ut  in  his  :  fam.  XVI,  17,  1  (Cic. 
ad  Tir.j :  Sed  heus  tu.  qui  xavajv  esse  meorum  scriptorum  soles, 
unde  iUud  tam  u/.vqoi-^  XVI,  18,  3:  Sed  tu  nulhtsne  tecum 
lihellos?  \hahes  vel  atttdisti  cf.  p.  72.]  Att.  XIV,  6,  2:  eti- 
amne  consules  et  trihunos  pJehis  in  hiennium  [sc.  habebimus], 
quos  iUe  voluit^  XV,  2,  4.  9,  1.  XVI,  12.  Q.  fr.  III,  1,  3. 
Nonnullae  autem  sententiae  viris  doctis  in  suspicionem 
venerunt,  velut  Att.  IX,  IS,  2:  Sex  legiones  Schuetzio  et 
Bootio,  «lui  addiderunt  hahet.  X,  10,  4:  Ocellam  cuperem, 
si  possem  paJam  Wesenbergio  auctore,  (lui  em.'  p.  122  nega- 
vit  audiri  licere  hahere'),  Bo.  scripsit  cuperem  (hahere),  cum 
mentionem  faceret  sententiae,  quae  legitur  X,  17,  3:  Ocellam 
vellem  haheremus.  Ego  vero  nihil  addendum  credo,  sed  intelle- 
gendum  sive  hahere  sive  convenire  vel  videre,  quae  verba  sic 
crebro  omissa  esse,  p.  87  sq.  demonstrabo.  fam.  VII,  7,  4, 
(Cic.  ad.  Treb.):  Imperatorem  liheralissimum.  aetatem  oppor- 
tunissimam,  commendaiionem  certc  singularem,  ut  tihi  unum 
timendum  6/7,  ne  . . . .  sane  dura  ellipsis  est  praesertim  in  ea  epi- 
stula,  cuius  sententiae  ceterae  plenae  sunt:  itaque  iam  aCratandro 
et  Victorio  verbum  hahes  additum  videmus,  ab  hoc  post  v. 
singularem,  ab  illo  post  v.  liheralissitnum.    Cratandrum  Wes. 


*)  nain  habtndi  verbum  sic  usurpari,  intellegitur  ex  Att.  XV,  4,  5 : 
eum  ad  U  vocabis^  et  si  quid  hahebis^  quod  placeat^  scribes. 

^  in  sequente  sententia :  quod  simulac,  continuo  scietis.  quod  Bo.  duram 
ellipsim  ratus  seripsit  quod  simul  atque  obtinuero^  scies^  suo  iure  reprehendit 
Leh.  1.  1.  p.  67. 
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secutusest  (cf.  em.«  p.  111),  Bait.  autem  multo  aptius  Imhes 
inter  Jmperatorem    et   Uherai.    inseruit,    quod   mihi  probatur. 

Cuius  verbi  ellipses,  quas  adhuc  dixi,  aboratione  limata 
abhorrent  et  et  praeter  communem  consuetudinem  a  Cicerone 
usurpatae  sunt.  Cotidiani  vero  et  familiaris  sermonis  pro- 
prius  est  ellipsis  usus  in  liis:  Att.  XII,  40,  2:  .  .  .  et  quidem 
mecum  haheo  et  '  iQfarottXov^  et  GeoTiofinov  ti  Tini,;  Ult^avdnov. 
sed  quid  simile?  Ad  Fadium  Gallum  scribit  Cic,  fam.  VII, 
23,  2 :  Bacchas  istas  cum  Musis  MetelU  comparas :  quid  simile  ? 
In  ep.  ad  Paetum,  fam.  IX,  15,  3:  Cattdum  mihi  narras  et 
matempora'.  quid  simile?  In  Hor.  sat.  11,3,99  exstat:  Quid 
simile  isti  Graecus  Aristippus?  Additum  hahendi  verbum  est 
in  alia  ep.  ad  Paetum,  tam.  IX,  21,  l.J) 

Denique  hahendi  verbum  omissum  estinterdum,  ubi  cum 
substantivo  coniunctiim  certam  efficit  notionem,  quod  idem 
monui  de  faciendi  verbo  p.  59,  de  dandi  p.  71,  agendi  p.  84. 
Eiusmodisunt:  Att.  VIL  12,  2:  IHe  iter  Larinum  [hahehat 
Draeger,  I.  1.  I  p.  177]0.  21,  1:  Haec  .  .  .  cognovi:  nihil 
inconsuUhus;  nuUum  usquam  delectum.  IV,  1,  7:  Postridie  se- 
natus  frequens  [fuit  Wes.  em.^  p.  97;  hahehatur{?)]  et  omnes 
negarunt\  de  et  nihil  dubitandum  est,  quod  fecit  Wes.  1.  1., 
cf.  Leh.  1.  1.  p.  62  sq.3).  IV,  3,  3:  Exin  senatus  postridie 
Idus.  XVI,  9,  1:  Cui  ego,  non  posse  senatum  ante  Kal. 
Jan.  [haheri  vel  cogi].  XVI,  11,  6:  Putat  senatum  statim  [ha- 
heri  posse,  vel  cogi  posse]. 

Videiidi*)  vel  Coiiveiiiendi 

verba   saepius   in    epistulis  Ciceronis   desiderantur,    et   cum 
vidisse  se  hunc  vel  illum  Cicero  nuntiat  et  cum  dubitat,  utrura 

V)  De  Att.  XIV,  6,  1 :  Nam  de  Octavio  susque  dcque  (sc.  habeo)  et  de  fam. 
VII,  31,  2:  ut  nec  caput  nec  pedes  (sc.  habeant)  p.  103  dicendum  mihi  eiit. 

')  Q.  fr.  II,  5,  3  :  quod  ilk  in  Sardiniam  iter  habebat.  cf.  Krause,  Sti- 
listische  Bemerkungen  zu  Ciceros  Briefen;  Progr.  Hohenstein  1869. 

')  cf.  p.  28  adn.  1. 

*)  Vtdendi  verbum  in  sermone  familiari  aeque  usurpatum  esse  atque 
conveniendi^  monuit  Krause  1.  1. 
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eura,  de  quo  scribit,  visurus  sit  necne.  Cuius  ellipsis  exempla 
sunt  Att.  IX.  11,  1"  tjuod  cnm  e  viafore  quodam  esset  auditum^ 
quise  diceret  eum  in  Ai^pia  (vidisse),  ....  XIV,  lO,  3:  Octavius 
Neapolim  venit  XIV.  Kal.:  ihi  eum  liaJhus  mayw  postridie, 
—  Futnrum  tempus  supplebimus  Att.  XII,  29,  1 :  Silim, 
ut  scrihis,  (sc.  te  conveuiet).  XIII,  2,  1  :  et  tameti 
Pisofienij  sicuhi  (sc.  eum  videris),  de  auro  (appellribis) '):  sic 
Wes.  em.2  p.  181  ad  ep.  ad  Att.  XIII,  12,  -i  [ct.  p.  83, 
ubi  de  h.  1.  disputavi.],  ei  similiter  Leh.,  1.  1.  p.  67.  XIII, 
40,  1.  XV,  13,  1.  20,  3.  XVI.  5.  4.  De  Att.  X,  10.  4: 
Ocellam  cupercm  cf.  p.  86. 


Verbi  .ittiiiet  oiiiissio 

sane  propria  est  sermonis  cotidiani:  itaque  fre^iuenter  occuriit 
cum  in  Plauti  et  Terentii  comoediis  tum  in  philosophicis 
Ciceronis  scriptis  et  maxime  in  epistulis.  Usurpata  autem 
est  haec  elh'psis  praecipue.  nbi  is  qui  scribit  ab  explicanda 
re  desistens  ad  novam  orationis  partem  transit:  cf.  p.  24; 
56;  67;  73;  82;  85.-)'  Atqiie  tale  aliquid  legitur  Att. 
XII,  17:  Qnamquam  quid^)  ad  meY  XI V^,  3,  2:  Sed  quid 
haec  ad  nosY  XV,  1;>.  7:  Ktsi  quid^)  ad  mr'f  fam.  III, 
13,  2  (Cic.  ad  App.):  Sed  hoc  nihif  ad  te.  In  simplici  deinde 
et  incondita  oratione  saepius  haec  ellipsis  exstat :  Apud 
Livium  XXXIV,  32 :  Quid  ad  vos  Romani?  In  Cic.  Verr. 
II,  1,    124:    Quid  ad  eum.   qui    ius   dicif?    Pro   Sex.  Roscio 


*)  quod  ideni  audiendum  videtur  Att.  XIII,  29,  3:  Clodiam  igitur, 
nisi  mavis  ex  31,  4:  Sed  aggredere  Othonem  sumi  aggrediendi  verbum. 

*)  De  hoc  ellipsis  usu  dixerunt  Ramsh.  1. 1.  p.  1015,  §  208,  2.  Zumptius 
§  770.  Kue.  §  240,  6.  Ilof.  ad  fam.  IIX,  1,  4  =  I,  118.  Leh.  1.  1.  p. 
10  et  66. 

^)  Omnibus  his  locis  Wes.,  em.-  p,  127,  post  quid  addidit  /</;  Bait.  id 
addidit  fam.  IX,  26,  3,  fortasse  addendum  putavit  Att.  XII,  17,  non  addidit 
Att.  XV,  13,  7;  Bo.  et  Att.  XII,  17  et  XV,  13,  7  codicis  M  scripturam  ser- 
vavit  idque  Halmio  [ad  Cic.  pro  Sex.  Roscio  Amerino  33,  02]  auctore 
recte  fecit. 


com.  §  34  Quid  ad  fe?  In  ep.  ad  Paetum,  fam.  IX,  26, 
3:  Quid  ad  te?  —  Interdum  Cicero  etiam  hac  locutione 
usus  est:  Verum  quid  ad  rem,  quod  legitur  in  or.  pro  Sex. 
Eoscio  Am.  i^  92,  in  Pliil.  or.  II,  56  et  72.  In  ep.  ad  Att.  XII, 
40,  2  lei^itnr:  quam  f>ene,  nihif  ad  rem.  Att.  XIII,  21,  7: 
accedit,  si  quid  hoc  ad  rem:  n^YHtaTeQog  est  ctiam  quam 
pater. 

Quod  in  Caelii  epistula  ad  Cic.  data,  fam.  IIX,  1,  4,  ex- 
stat :  Quod  ad  Caesarem,  crehri  et  non  heffi  de  eo  rumores  .  . . 
veniunt,  nihil  mutandum  est.  Itaque  suo  iure  Burg,  1.  1.  p 
38,  Wesenberoium,  qui  em.-'  p.  18,  et  Streicherum,  qui  in 
comment.  philol.  Jen.  III,  p.  211  inter  Quod  et  ad  excidisse 
putaverunt  attinct.  rcprehendit  :  recte  enim  monnit,  hanc 
ellipsim  defendi  cum  exemplis  eiusmodi,  qualia  supra  memoravi, 
tum  loco  ipsius  Ciceronis,  qui,  cum  persaepe  pleniore  formula 
usus  esset,  tamen  ex  vulgari  usu  verbum  omisit  in  ep.  ad 
Qu.  fi".  III,  1,  7:  quod  ad  Ponqmniam,  si  tihi  videtur,  scrihas 
velim.  Similes  ellipses  collegit  Burgius  1.  1.  et  Hof.  I,  118 
ad  fam.  IIX,  1,  4. 


Omissi  Interest  vorbi') 

nonnulla  in  epistulis  exempla  leguntur.  Quod  verbuin  in 
familiari  sermone  saepius  etiam  ab  aliis  scriptoribus  praeter- 
missum  esse,  intellegimusex  Plauti  Amph.  1003  (  =111,  4,20): 
Quid  id  \id,  om.  in  mss.  nunc  inseritur;  cf.  Leh.  I.  I.  p.  67] 
mea?  et  ex  Senecae  epp.  XIV,  3,  19,  ubi  Vahlenus  in  pro- 
oemio  hib.  a.  1881  p.  10  codicum  scripturam:  Quid  enim,  in- 
quit,  mea  servandam  esse  demonstravit.  Eadem  ellipsis  etiam 
in  Senecae  patris  controv.  exstat  p.  41.^,  24  (ed.  Kiessl.): 
Nihif  inquit,  mea,  an  tu  cogaris.  Quae  in  Ciceronis  epistulis  huius 
ellipsis  exempla  leguntur,  fere  omnia  viris  doctis  in  suspicionem 
venerunt;  velut  Att.  IV,  5,  3:  quid  enim  tua?  sed  viderimus, 
ubi  Wes.  in   adn.    ad    h.  1.  dubitat,    excideritne  interest  vel 

')  Lehmann,  1.  1.  p.  9. 
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refert:  sediniuria:  nam  in  simili  orationis  forma  hoc  verbum 
etiam  desideratur  in  Brut.  ep.  ad  Att..  Brut.  I,  17,  5:  quid 
enim  nostra,  vidum  esse  Antomum ;  sed  hoc  (juoque  loco  Wes. 
em.'  p.  146  refert  aut  interest  excidisse  suspicatus  est,  quod 
audiri  vix  possit.  Sed  viro  illi  doctissimo  assentiri  nuUo 
modum  possum:  quid  enim  illis  sententiis,  quas  exSenecarum 
epistulis  et  controversiis  supra  attuli,  similius  est.  quam  haec 
dicendi  forma?  Itaque,  quamquam  hanc  Biuti  epistulam  sub- 
ditam  esse  dicunt,  tamen  Lehmanno  —  1.  1.  p.  9  —  plane 
assentior,  hunc  locum  et  Ciceroniano  illo  loco,  Att.  IV,  5,  3, 
et  Senecae  ep.  XIV,  3.  19  et  Senecae  patris  controv.  p.  415, 
24  defendi ;  neque  aliter  Becher  iudicavit,  in  M.  R.  37,  1882, 
p.  591,  qui  interest  vel  refert  audiri  iubet,  vetal  in  textum 
inseri. 

Quae  fam.  IX,  6,  (5,  (Cic.  ad.  Varr.)  lejruntur,  in  M  co- 
dice  sic  tradita  t:unt:  Faciam  eryo  illuch  quod  royatus  sum^ 
ut  eorum,  quae  temporis  huius  sint^  quae  tua  audiero,  ne  quid 
iynores ;  sed  haec  iam  medii  aevi  epistularum  editoribus  prop- 
ter  sententiam  (/wae  tua  audiero  suspecta  fuerunt;  itaque  edi- 
tiones  nostrae  coniecturis  affluunt,  (^uas  omnes  enumerare  lon- 
gum  est:  cf.  Baiteri  et  Wesenbergii  adnotationes  ad  h.  1. 
Viri  docti  omnes,  quicumque  hunc  locum  sanandiim  putave- 
runt,  inde  profecti  esse  mihi  videntur,  fieri  non  posse,  ut  in- 
finitivus  interesse  audiatur.  Itaque  pars  eorum  omni  modo 
id  verbum  inserere  studuit,  velut  Schue.,  Wes.,  Kayser,  pars 
tua  corruptum  rata,  pronomen  omnino  sustulit,  cum  scriberent 
quaeve  vel  quaecumque  vel  quacumque  via,  Quos  in  eo  er- 
rasse  credo,  quod  non  viderunt,  verbis  quae  tua  audiero  ex- 
pleri  antecedentia  quae  temporis  huius  sint.  Dixit  enim  Ci- 
cero,  sese  facturum,  quod  rogatus  esset,  ideoque  scripiurum, 
quae  temporis  huius  essent,  ita  tamen,  ut  ea  maxime  daret, 
quae  Varronis  interesse  audiret.  Unde  sequitur,  pronomine 
tua  carere  nos  non  posse.  De  infinitivo  autem  interesse,  qui 
non  minus  necessarius  est  quam  pronomen  tua,  sic  persua- 
sum  habeo,  hunc  in  mss  non  excidisse,  sed  a  Cicerone  prae- 


termissum  esse:    etenim    ex   totius    orationis  conformatione 
quid  audire  debeamus,  facile  apparet.  * 


Aeeidit^)  liuiusquo  verbi 

quaedam  formae  in  his  fere  sententiis  omissae  mihi  videntur: 
Att:  XIV,  19,  1:  qnam  commode  autem,  quod  ....  scrip- 
seram.     XVI,  6,  1:  7//^/^/  satis  opportune:    duo  sinus  fuerunt 

In  Cic.  ep.  adD.Brut,fam.XI,14,3:«/Mfa»^  praeter 

spem  umquam. 

In  liis  vero,  quid  audiendum  nobis  sit,  utrum  verbi  fieri 
formae  an  accidendi,  dubium  sane  est:  Att  XIV  11  1- 
Nuncadea^  quae  dcinde.  XV,  13,  4:  sed  ne  quid  antc 
[sc.  fiat  vel  accidat].  XVI,  5,  3:  .  .  .  narravit  illum  valde 
morari  ....  exspectantcm,  si  qui  fortc  casus. 

Bifferendi  verbum 

num  ex  usu  quodam  familiari  in  epistulis  a  Cicerone  omissum 
sit,  pro  certo  haud  affirmaverim;  eiusmodi  enim  non  est  hoc 
verbum,  quod  tam  frequenter  occurat  in  sermone  quam  faciendi 
vel  ayendi  vel  scribendi  similiaque  verba,  neque  tale,    quod, 
cum  in  oratione  usnrpandum   est,    facile  silentio  praetermit- 
tatur.      Eo    magis  mirandum   est,     nonnullas    in     Ciceronis 
epistuhs   legi  sententias,  quae   sive  differendi  sive  proferendi 
verbo     carent.       Quarum    una     est    in    fine    epistulae    ad 
Atticum   I,   17;    ubi    Wes.    textum   in    M  codice    mendose 
traditum  emendavit,    cum   vocabuia   sic    distingueret :     Quid 
aliud  scriham  ad  te?  quid?    multa  sunt,    sed  in  aliud  tempus 
Lsc.  differo].     *  *  *  exspectare  velis,   cures,  ut  sciam. 

Venio  nunc  ad  alterum  locum,  qui  exstat  in  ep.  ad  Att. 
XIII,  30,  2 :  sed  in  eius  epistula  nihil  erat  novi,  nisi  auctionem 
hiduum;  sic  vulgo  in  mss  legitur,  quam  scripturam  Bait.    et 

^)  Rectius  fortasse  p.  62,  ubi  de  omissis   verbi  >W  formis    verba  feci 
m  adiiotatione  de  hac  ellipsi  dicendum  mihi  fuit.  ' 
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Bo.  suo  iure  seivarunt.  Wes.  auteni,  qui  em.2  p.  133  nisi 
mictioncm  hidiio  scribendum  censuit,  cuni  Manutio  in  eo  er- 
ravit,  quod  intinitivum  forc  a  Cicerone  omissum  i^utavit.  Multo 
rectius  de  hoc  loco  Bo.  sensit,  qui  cum  sese  revocaret  ad 
ep.  ad  Att.  XIII,  14,  1:  qnocl  si  lajeius  volcnt  inofcrrc  dicm, 
potcrunt  vd  hiduum  vcl  triditmn,  vidit,  non  forc,  ^ed prolatam 
essc  intellegere  nos  debere  ^). 

Kestat,  ut  de  illo  loco  pauca  verba  faciam.  qui  est  in 
ep.  Marci  Ciceronis  ad  Q.  fr.  II,  13,  3:  M.  Curtio  trihuna- 
tum  ah  co  pctiri  —  ....—,  sed  in  altcrum  nnuum;  id  et 
Curtius  ita  voJchat.  Ut  expleatur  oratio:  scd  in  altcrum 
annum,  intellegamus  necesse  est  aut  reicctus  sum  aut  dilatum 
est  (vel  dilata  rcs  est),  (luorum  quid  liuic  loco  aptius  sit  nescio. 

Hae  fere  sunt  sententiae,  quae  diffcrcndi  verbo  carere 
mihi  videntur;  phuimis  autem  locis  additum  est,  velut  Att. 
X,  14,  3.  fam.  VII,  4  (Cic.  ad  Mar.).  X,  12,  3  (Cic.  ad 
Planc.)  bis.  Q.  fr.  II,  3,  2. 

Oucondi  qiioque  verbuiu 

nonnumquam  mira  ellipsi  Ciceio  in  epistulis,  ([uas  ad  Atti- 
cum  misit,  supplendum  reliquit:  Legimus  enim  Att.  V,  17,3: 
Ciccroncs  nostros  Dciotarus  fdius,  .  .  .  .,  sccum  in  rcgnum 
[sc.  duxit.|.  VI,  9,  5:  Idihus  Oct.  has  dedi  litteras,  quo 
die,  ut  so'ihis,  Cacsar  Flaccntiam  lcyiones  IV  ^)  [ducturus 
erat.].  IX,  10,  3:  ^lihi  autem  hacserunt  illa:  male  lar- 
quinius,  qui  Porscnam,  qui  Octavium  Mamdium  contra  patriam 
ubi  male  Wes.  (em.-'  p.  117),  Bo.,  Leh.,  1.  1.  p.  95  verbum 
addendum  censueruut;  cf.  p.  59.  XIV.  10,  3:  Quod 
quacris  iamne  ad  centcna  Cluvianutn^),  adventarc  videtur\ 
ex  sequentis  epistulae  %  2:  Bc  Cluviano  —  ....  — ,  res, 
ad  centena  pcrducitur  verbum  perduccndi  sumendum  est. 


36- 


*)  Bootio  plane  assentitur  Schichius  in  Herma  XIIX,  p.  598. 
*)  In  responso  haoc  verba  omissa    sunt:  cf.    p.   18    sq. ;  33    adn. 
37. 


Kotraudi  vol  pet^udi 

verba  raro  desiderantur  in  epistulis;  cuius  ellipsis  exempla 
si  paulo  accuratius  consideremus,  apparet,  omissa  haec  verba 
esse  tum,  cum  Cicero  aniuio  perturbatus  oratione  concitata 
utebatur.  aut  cum  alii  epistulae  respondens  quam  brevissime 
scribebat.  Illius  modi  autem  haec  sunt:  Att.  IX,  18,  1: 
Stnnma  fuit ,  uf  ille .  quasi  e.ritum  quacrens,  ut  dcliherarcm. 
XII,  5,  1:  Quod  atiicmos,  inhanc  rem  tQarov  a /e  [sc.  petere]. 
XII,  7,  1:  duo  attuli:  .  .  .  .;  non  satis  cssc ,  si  hacc 
arma  rciiquissemusY  ctiam  contraria  [sc.  petituros  nos  essej.^ 
—  In  respondenda  epistula  deest  verbum  Att.  XV,  4,  2: 
Quod  te  a  Bruto  serihis  [sc.  rogari];  de  coniecturis,  quibus 
affluit  haec  sententia,  dixi  p.  33  adn.  1.  —  Fortasse  huc 
referendum  est,  quod  XVI,  9  initio  exstat:  Binae  uno  die 
mihi  Jitterae  ah  Octariano,  [sc.  in  quihus  vel  quihus]  nunc  quidcm 
[sc.  horfedur].  ut  Romam  statim  veniam.  8ed  est  summa  brevi- 
loquentia  tota  epistula  et  admodum  abrupta  oratione! 
Nescio  an  recte  his  addam  illud,  quod  in  Cic.  ep.  ad  Fadium 
Gallum.  fam.  VII,  23,  2  scriptum  est:  Martis  vcro  signum 
quo  mihi  pacis  aucfori  [sc.  optcm  vel  petam ;  sed  Draeger,  1. 
1.  I  p.  179  audit  prodcsty).  8ed  quod  in  Cic.  ep.  ad  Ter., 
fam.  XIV,  20  leo:imus:  ihi  ut  sint  omnia  parata  —  ...  — ; 
Jahrum  si  in  haJinco  non  cst,  ut  sit  nihil  habet  miri :  nam 
veterum  scriptorum  et  imprimis  Catonis  haec  dicendi  forma, 
praemisso  ut  yoi  uti,  propria  est;  cuius  usus  exempla  multa 
congessit  Holtzius,  1.  1.  II,  p.  161  sq.;  cf.  etiam  Draeger,  1. 
1.  I,^  288  C  a;  Kuehner,  1.  1.  II,  1  p.  141,  6,  adn, 

Venio  nunc  ad  eas  sententias,  in  quibus  pars  virorum 
doctorum  in  mss  vcJim  vel  fac  ante  alteram  conjunctivi  prae- 
sentis  personam  [in  sententiis,  qualis  est  haec :  Att.  IV,  4  a: 
quo  dic  vcnics,  utiquc  cum  tuis  apud  nie  sis]  excidisse  opinata 


1; 


^)  Similia  sunt  Hor.  epist.  I,  5,  12:  Qtto  tnihi  fortunam,  si  twn  conceditur 
uti  ?  (sc.  optem,  quaeram.).  Ov.  am.  II,  19,  7:  (^io  mihi  fortunam^  quae 
numquam  fallere  curet?  Sat.  II,  5,  102;  II,  7,  116.  cf.  Orelli  ad  Hor. 
epist.  I,  5,  12:  Draeger  1.  1.;  Zumpt  §  770. 
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est,  pars  servata  codicum  scriptura  nihil  mutandum  censuit. 

Sedprius  quam  ad  ipsa  exempla    accedamus,   deliberemus 

oportet,  utrum  concedendum  sit,  Ciceronem  interdum  secun- 
da  coniunctivi  praesentis  persona  pro  imperativo  in  epis- 
tulis  usum  esse,  necne.  Constat  enim  inter  grammaticos, 
aureae  lalinitatis,  quae  vocatur,  scriptores  non  admisisse  in 
limata  certe  oratione  eam  verborum  compositionem,  ut 
aediftces  idem  sonaret  quod  acdifica;  sed  semper  sic  egisse,  ut 
aedificts  nostro  sermune  reddendum  esset  man  soll  hanen! 
cf.  Zumptii  gr.  1.  §  529,  Kue.  II,  1  p.  139—140,  6.  Apud  ve- 
teres  autem,  apud  Piautum  et  Tereutium,  saepius  antiquus 
ille  et  vulgaris  usus  occurrit,  quo  altera  persona  coniunctivi 
praesentis  de  subiecto  linito  pro  imperativo  ponitur:  cf.  Holtze, 
1.  1.  II,  145  sq.,  Draeger  1,  285.  Zumpt,  l.  l.  §  529  adn., 
Schmalz,  Synt.  p.  257,  Kue.  II,  1,  p.  140,  6,  c.»).  Quem 
usum  quamquam  Cicero  in  orationibus  semper  servavit,  tamen 
in  epistulis  multa  leguntur  exempla,  ([uae  hanc  legem  evertere 
videntur.  Nonnulli  autem  viri  docti,  quippe  qui  sic  sibi  per- 
suaderent,  talia  apud  Ciceronem  stare  nuUo  modo  posse,  om- 
nes  fere  hos  locos  coniecturis  temptaverunt,  cum  aut  fac  aut 
velim  aut  simile  aiiquid  adderent.  In  quibus  primo  loco 
commemorandus  est  C.  F.  W.  Mueller,  qui  in  llbello  inscripto 
coniecturae  TuUianae  Progr.  Koenigsberg  1860  p.  9  sq.  et  in 
J.  Jhrb.  f.  Phil.  1861,  LXXXIII,  p.  272,  adn.,  id  studuit,  ut 
demonstraret,  aut  intercidisse  aliquod  hortandi  vel  rogandt 
verbum  in  libris,  aut  coniunctivum  pendere  a  tali  verbo  paulo 
ante  posito.  —  Sed  ego  fateor,  longe  aliter  me  de  hac  re 
iudicare:  etenim  cum  sua  sponte  veri  simili  vix  est,  de 
duodetriginta  similibus  exemplis  duodecim  scribae  errore 
vitiata  et  corrupta  esse,  idque   in    uniiis   Ciceronis   epistulis. 


^)  Ju  Livii  libiis  et  a|)ud  posteriores  liic  usus  frequens  est:  cf.  Zumpt. 
1.  1.;  Kuehnast,  Livian.  Synt.,  Berolini  1872,  p.  227,  qui  nonnuUa  eiusmodi 
exempla  coUegit:  111,  48,  4  (ignosce  —  sinas),  VI,  12,  10.  XII,  53,  U. 
XXV,  29,  6.  XXVI,  50,  7.  —  Ante  Livium  in  Corn.  Xep.  Paus.  II,  3 
tale  aliquid  iegitur. 


tum  vel  maxime,  si  respicimus,  miram  hanc  familiarem  dicendi 
formam  non  esse,  qua  Ciceronem  nisi  in  litteris  ad  familia- 
rissimos  homines  datis  usum  non  esse  notissimum  est.  Qua 
de  causa  Muelleri  coniecturae  vehementer  mihi  displicent  ita, 
ut  nec  illi  viro  docto  assentiar  nec  ceteris,  velut  Baitero  et 
Wesenbergio,  qui  nonnumquam  a  codicum  scriptura  re- 
cesserunt. 

In  enumerandis  eiusmodi  sententiis  primo  loco  eas  atferam, 
quas  Mueller,  1.  1.,  mutata  interpungendi  ratione  sanari 
posse  putavit:  sunt  autem  haec:  Att.  IV,  6,  4.  V,  1  5. 
X,  15,  4,  XI.  24,  5.  XV,  26,  5i).  fam.  V,  2,  6  (Cic*  ad 
Met.).  IIX,  4,  5  (Cael.  ad  Cic).  XIV,  21  (Cic  ad  Ter.). 
Q.  fr.  I,  3,  10.  Quae  in  M.  Ciceronis  ep.  ad  Q.  fr.  data 
I,  1,  12,    35,  Ern,   Sch.,  KL   ex  M  codice  exhibent:  potes 

etiam  tn  id  facere.  — ~  ut   commemores,   .  .  .  ., 

quantmn  .  .  .  debeamus,  nt  .  .  .  puhlicanos  cum  Graecis  .... 

coniungas.     Sed  et  ah  iis  [his  M], ^  hoc  petas,  ut  .  .  '. 

patiantur,  Muel.  servavit,  ita  tamen,  ut  ante  sed  non  punctum, 
sed  comma  poneret.  8ed  Bait.  et  Wes.  Kahntio  praeeunte 
[symb.  crit.  p.  11  sq.j  scripserunt:  .  .  .  coniungas  et  ab  iis . .  ., 
quodmihi  multo  minus  placet  quam  codicum  scriptura:  male 
enim  coniunguntur  ut  publicanos  cum  Graecis  coniungas  et  ab 
lis  petas,  ut  patiantur-,  rectius  mihi  videtur,  alteram  adhor- 
tationem  [hoc  petas]  opponi  iis,  quae  ex  priore  monitione  [ut 
commemores]  sequuntur  [ut  coniungas]% 

A  faciendi  aut  a  rogandi  verbo  in  illo  latente  pendere 
vult  Muel.  coniunctivum  in  Cic  ep.  ad  Silium,  fam.,  XIII, 
64,  1:    Itaquc,   si  ea  feceris,  .  .  .  .,  gratissimum  mihi  feceris 

*)  De  altera  coniunctivi  perfecti  pei-sona  pro  imperativo  usuri^ata  vide 
Loch,  Gebrauch  des  Iniperativus  bei  Plautus.  Progr.  Memel  1871,  p.  20.  — 
fam.  XV,  17,  4  Cic.  ad  Cass.  scripsit:  cum  dahis  posthac  aUquid  domum 
litterarum,  mei  memiueris. 

2)  Simile  ali^iuid  legitur  in  libello  de  pet.  cons.,  qui  Quinti  Cic.  esse 
lure  negatur,  IIX,  30-81  ;  Totam  Jtaliam  fac  ut  .  .  .  comprehensam  habeas, 
ne  .  .  .  patiare,  ....  penjuiras,  eosque  cogmscas,  appetas^  confirmes,  cures. 
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primnin  de  Fansania  Al.  sustentes  rem ;  .  .  hoc 

valde  te  roqo  -,    deinde  Nifsaeos haheas  tibi  com- 

mendatissimos.  Sequuntnr  postremo  duae  seutentiae,  m  (luibus 
post  hortationem  negativam  addita  est  aawd^t^^  affirmativa: 
In  ep.  ad  Plancum,  fam.  X,  10,  2  Tic.  scripsif.  .  .  .  hoc 
animo  esse  debes,  ut  nihil  huc  reicias  ntve  .  .  .  .  a  senatu 
consilium   petendtim  putes,   ipse  tibi  sis   senaius,    .  .  .   ducet, 

sequare,   cnres,    ut Alterum  exemplum  legimus  in  Cic. 

ep.  adTiron.,  fam.  XVI,  9,  4:  lieliquHm  est.  nt  .  .  .a  te pe- 
tam,   ne    temere   navvjes  —  solent  ....  cansa  -  cautus  sis, 

mi    Tiro.  .  .  -^)  ,  •       *•   • 

Hae   fere   sunt  sententiae,   in   quibus  Muel.    coniunctivi 

secundam    personam    non    pro  imperativo  usurpatam,  sed  ab 
antecedente   hortandi   verbo   pendere   putavit.     At(iue  in   eo 
viro    illi  docto   libenter   assentior,   quod  Att.  X,   15,  4;  XI, 
24,  5;  XV,  26,  5.     fam.  X.  16,  2;  XIV,  21  ;  XVI,  9,  4.  Q. 
fr.'  I,  3,  10  a  velim  vel  fac  vel  admoneo  coniunctiv(^s  pendere 
monuit;  sed  num  haec  coniectura  etiam  in  fam.  IIX,  4,  5  et 
Q.  fr.  1,    12,    35  (servata  M  codicis  scriptura)  (luadret,    pro 
certo  equidem  non  aftirmaverim,  praeserlim.  si  Burgii  iudicium 
respicio,  1. 1.  p.  28  ad  Caelii  ep.  ad  Cic,  fam.  IIX,  4,  5,  ubi 
monuit,  perscrihas  conianctivum  de  subiecto  linito  pro  impe- 
rativo    positum    antiqui  et  vulgaris  sermonis  proprium  esse: 
nam  et  hoc  loco  et  illo  altero,  (luem  sui^ra  dixi,  tam  multa 
inter  utrnmque    verbum  interiecta  sunt,    ut  putare  nobis  vix 
liceat,    coniunctivum    ad    praecedens   verbum    pertinere.    -— 
Keli(iuum  est,  ut  breviter  moneam,  in  omnibus  fere  sententiis 
a  me  modo  allatis  singulas  admonitiones  aut  omnino  dmndkcoi 
positas  esse,  velut  Att.  V,  1,  5;  X,  15.  4;   XV,  26,  5;  fam. 
X,  16,  2;  XVI,  9,  4;    XIV,  21;   Q.  fr.  I,  3,  10,  aut  earum 
extremas  parte^    sine  copula  additas  esse,    ui  Att.  IV,  6,  4. 
Sequuntur  deinde  apud  Muellerum   novem   quae   restant 
exerapla,   de   quibus  singillatim  vir    doctus    disputavit.      Ac 

*)  De  Att.  V,    12,    3,    quem  locuiii  inter  has  sententias  attulit  Muel., 
sed  (luem  aliter  intellegendum  puto,  dicam  pagiua  insequente. 
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primum  quidem,  quae  Att.  V,  12,  3  exstant,  virorum  doctorum 
coniecturis  sic  emendata  sunt:  cui  rci  fugerat  me  rescribere^ 
de  strue  laterum,  plane  rogo,  de  aqua,  si  quid  poterit  fieri^  eo 
sis  animo,  quo  soles  esse.  Sed  tota  sententia  huius  loci  non 
est:  etenim  verba  co  sis  animo  sic  intellegenda  sunt,  ut 
altera  coniunctivi  praesentis  persona  non  imperativi  loco 
stet,  sed  pendeat  a  verbo  rogo^  omissa  nt  particula,  ita  ut 
verbis  hic  insit  sensus:  Be  strue  latcrum  [et]  dc  aqua,  si  quid 
poteiit  fierij  plane  rogo,  [ut]  eo  sis  animo,  quo  soles  esse^), 
Lt  in  sermone  cotidiano  saepius  omitti  notissimum  est:  ct. 
Schmalz  in  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  Wes.  XV,  1881  et  Kue., 
1.  1.  II,  p.  808,  2-).  In  epistulis  plurima  huius  ellipsis 
exempla  exstant  velut  Att.  IV,  14.  2.  Brut.  ad  Cic.  1,  6, 
2;  6,  4;  13,  1.  Vatin.  ad  Cic,  fam.  V.  10.  b.  Cic.  ad  Fad., 
fam.  V,  18,  1.  Plancus  ad  Cic,  fam.  X,  21,  7  bis  et  24, 
8.  Brutus  et  Cass.  ad  Ant.,  fam.  XI,  2,  3  et  3,  4. 
Brut.  ad  Cic.  fam.  XI,  9,  1.  —  Praesertim  in  sen- 
tentiis,  in  quibus  ab  enuntiato  iiuali  alterum  enun- 
tiatum  finale  pendet,  prius  n1  saepius  desideratur :  velut  Att. 

III,  1 :  quamohrem  te  orOj  des  opcram^  nt  me  statim  consequarc. 
Similiter  III,  25.  VII,  12,  1.  Lentulus  ad  Cic,  fam.  XII, 
14,  4.  Cic.  ad  Crassip.,  fam.  XIII,  9,  3.  Cic.  ad  Acil., 
XJII,  34  et  39.  Cic.  ad  Therm.,  XIII,  57,  2;  multisque  aliis 
locis  haec  omissio  apparet.  —  Ac  ne  tiuis  oifendat  in  d(7vrSk(o 
bimembri.  exempli  causa  similia  ponam,  quae   leguntur  Att. 

IV,  14.  2:  si  qnid  forte  de  comitiis,  dc  re  puhlica.  Att.  XIII, 
37,  4:  Dc  gladiatorihus,  de  ceteriSj  quac  scrihis  dvBnoq)OQi}ta^ 
facics  me  cotidic  certiorem.  Fam.  XIII,  68,  1  (Cic  ad  Servil.). 
fam.  XV,  20,  3  (Cic  ad  Treb.). 

Deinde  de  iis  Muel.  dixit,  quae  in  Ciceronis  ep.  ad  Pae- 


')  Paulo  aliter  Muel.,  1.  i.  p.  10,  haec  distinxit :  /><?  strut  laterum  phne 
(unter  allen  Umstaenden)  rogo  eo  Hs  animo^  quo  soles  esse^  de  aqua  (quoniam 
plane  7ton  possum)  rogo,  si  quid  fieri  poterit  (wo  moeglich),  eo  sis  animo^  quo 
soles  esse. 

*)  De  hac  paratactica  dicendi  fornia  vide   Helmuth,  1.  I.  p.  62—63. 
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tuni,  fam.  IX,  16,  7  legiintur,  iibi  codicis  scriptuiam  uunc 
cum  tam  aequo  animo  hona  perdas,  von  eo  sii  consiUo,  ut, 
cum  me  hospitio  recipias,  aestimationem  te  aliquam  pntes  ac- 
cipere  viri  docti  excepto  uno  Baitero  plane  alienam  a  Cice- 
ronis  genere  scribendi  esse  iudicaverunt.  Sed  quod  Muellero, 
Madvigio  (advers.  crit.  III,  p.  168),  Wesenbergio,  Lehmanno 
(1  1  p  91)  placuit.  mihi  non  probatur:  etenim  (luamquam 
concedendum  est,  ab  limata  et  ornata  oratione  talem  dic- 
tionem.  (lualis  est  non  eo  sis  consilio,  prorsus  abhorrere, 
tamen  in  epistula  ad  Paetum  data.  (luocum  magna  amicitia 
coniunctus  erat,  hic  sermo  familiaris  nihil  habet  miri. 

Ut    hoc    loco    coniunctivum    pro    imperativo    usurpatum 
Muel.  ferendum  negavit.  sic  etiam  in  his  sententiis  mancam 
codicum  scripturam  arbitratus  est:  Att.  XII,  29,  2:  .  .  .  tn- 
tellexi,  tibi  rideri,  me  ah  Ofpio    et    Balho  valdc    diliyi:    cum 
iis  (sic  M;  ex  edd.  Kom.  et  Jens.    scripsit    his    Bait.)    com- 
munices,  quanto  opere  et  quarc  rctim  hortos,  ubi  vel    fac.    vel 
lelim  intercidisse  ratus    est.     Ego  vero  Hofmanno  assentior, 
qui  in  adn.  ad  fam.  XVI.  9,  4  (I  p.  161)')  nihil  mtitandum 
iudicavit.     Similia  sunt.  ([uae  exstant  Att.  IV,  4a:    Quo   dic 
reniesy  utique  cum  tuis  apnd  mc  sisl     IV,  19,  2:  Qm>^dic  ad 
me  renies,  tu,  si  me  amas,  apud  mc  cum  tuis  maneasl  V,  lo. 
3  in  M  recte  sic  tradita  ad  nos  puto:  sed  feremus,  modo,  si 
me  amas,  sit  annus-  assis  tu  ad  tcmpns   [restitutum    hoc    est 
ex  de^YSiVSLto  adsitua  tcmpusl  ut  scnatum  tidum  IsicM';  tMu^n 
om.  M'  ;  senatum  tinn  Buech.  in  M.  E.  XI,   p.  513]   excites. 
Sed  etiam  hos  locos  Muel.  et  Bait.  coniecturis  temptaverunt. 
Se^iuuntur  tres  sententiae,   in  (luibus  coniunctivus  vins 
doctis   in    suspicionem    venit:    Att.  XII.    37,  4:    Tu  milii  de 
Caninii  naufragio  qiiasi  duhia  misisti'-  scrihas  i(jittn\   si  qnid 
erit    certius,     Att.    VI,    9,    5:     Tu  mihi ,    tU   poUiceris ,    de 
TulUola  mca,  id  est  de  DohtbcUa,  perscrihas  (sic  k;  perscnbes 
M).     Att.    V,  10,  5:    Quam  primum   poteris,  tua    consilia  ad 


')  de  fauj.  XVI,  9,  4  dixi  ^.  00. 
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mc  scrihns,  ut  sciam,  quid  agas  .  .  .  .— Recte,  opinor,  critici 
de  his  sententiis,  excepta  ea,  quam  primo  loco  commemoravi, 
dubitaverunt :    nam    quod    Att.    V,    10,  5  ante  Quam  in  M  ^ 
legitur  invccim  (vel  iuncti  in  W  .i  h.  vel  iunctim  in  Z),  cum 
neutrum  probari    posset,    recte  iam  in  priore  editione  in   Ta 
rclim  mutatuni    est    a  Bootio,   (luam  coniecturam  i-eceperunt 
KI.  et  Wes.  —  In  altera  sententia.    Att.  VI,    9,  5  codex  M 
futurum  tempus  exhibet;  comimctivns  pcrscribas  exstat  in  k. 
—  Kestat   una    sententia  Att.    XIJ,    37,   4,   in  qua  iam  Or. 
scrihcs  legendum  censuit,  euuKiue  secuti  sunt  editores  praeter 
Bootium   et   Klotzium.     E(|uidem  his    assentiri  malim:   nanb 
quam(iuam    in    uno   libro  XII   epp.    ad  Att.  dat.   Ciceronem 
decies  scrihes,  quinquies  rdim  serihas,  aliquoties  scrihe  dixisse 
Muel.  1.  1.  monuit,  tamen,  cum  ceteris  locis  iure  coniunctivum 
mutari    negaverimus,     etiam    hoc   loco    codicum    scripturam 
servemus   necesse    est.     Quod    in  verbo    venicndi  vel  adesse 
licebat,   id  non  licebit  in  verbo  scrihcndi?  ~  Fortasse  cum 
his  recte  coniunguntui",  quae  Att.  XVI,   7,  8  legiraus:  valde 
sum  commotus;  ctsi  idem  te  scrihere  spcrare  meUus:  ita  plane 
veUml    Ki    dicas   jdurimam    salutcm    et    suavissimae   Atticae, 
[vcUm,    ci    dicas    vc    et  ed.  Rom.,   vulgo;  veUm  et  dicas  M.]; 
sic  etiam  —  recte,   ut  mihi  videtur  —  Bo.  scripsit;  Baiteri 
coniectura  veUm  ct  ci  dicas  et  Wesenbergii  vcUm.     Ei  dices 
vel  veUm.   Et  ci  diccs  minus  placent.  —  Dubitari  potest,  num 
iure    in     ep.    ad  Att.  XV,    26,    4    coniunctivus    loquare  in 
futurum    tempus  loqucrc  mutatus  sit:    legimus   enim    primum 
in    paragrapho    quarta    futurum    tempus:    M.     AeUum    cura 
lihcrabis;     deinde     coniunctivum:      Item     de    illo      TidUano 
capite    Uhere     cum     CasceUio    loquare;     tum     in     enuntiato 
nimis     corrupto:       Octavam     partem     ....     memineris 
coniunctivum;   denique  (in  paragrapho  quinta) :  Novi  si  quid 

critj ,    scriljas    ad    me    qiuim    saepissime   veUm, 

Varroni,  quemadmodum  tihi  mandavi^  memineris  excusare 
tarditatem  litterarum  mearum  [de  Muelleri  coniectura,  memi- 
ncris  ab  antecedente  velim  pendere^   dixi  p.  95].    Quae  cura 
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ita  sint,  cum  semel  Cicero  futuro  tempore  usus  sit,    bis  con- 
iunctivo,  bis  coniunctivo  a  velim  pendente,  vix  esse  puto,  cur 
cum  Orellio,    Muellero,  Baitero,   Bootio,  Wesenbergio  loqncrc 
scribamus;  sed  certi  aliquid  statui  non  potest,  (luia  et  corrup- 
tissimus  totus  locus    est  et  oratio  sunnna  breviloquentia.  — 
Haudscio  an  rectecum  illa  orationis  forma:  Octamm  partcm 
.  .  .    memineris\  ....  scribas  ad    mc  qi(am  saej^issimc  vclim 
comparentur,  quae  exstant  in  ep.  ad  Terentiam,  fam.  XIV,  4, 
3:    Opinor  sic  ayam:  si  cst  sjycs  nostri  rcditus,  cam  confirmcs 
et  rem  adiuves;  sin,  nt  ego  mctuo,  transactum  est,  quoqno  modo 
potcs  ad  mc  fac  venias,  nisi  forte  in  hac  sententia  prior  coniunc- 
tivus  a  verbo  fac  pendet.     Ern.  et  Sch.  scripserunt  adiaves. 
Sin;  recentiores  editores,  ut  ego  modo  scripsi:  adiuvcs;  sin. 
Restat,  ut  de  tribus  exemplis  pauca  verba  faciam.  quae 
Muel.    in    tine    disputationis  attulit.    u)u    coniunctivi  alteram 
personam  ab  ipso  quidem  Cicerone  positam  esse  censet,   ita 
tamen,  ut  pro  imperativo  posita  non  sit,    sed  dicta  de  prae- 
sentia    et    nostro    sermone    reddenda    Dti    solltest.      Quam 
Muelleri  coniecturam  duabus  de  causis  probare  nolim :  primuni 
enim  nusquam  grammaticos  simile  aliquid  atque  Muellerum 
suspicatos  esse  vidi :  nam  in  libris  nisi  de  coniunctivo  imper- 
fecti  sic  usurpato  nihil  praecipiunt.    Deinde  etiam,  qui  inest 
sententiis,  sensus  tali  conieciurae  obstat,  (luod  apparebit,   si 
in  singula   exempla    paulo  accuratius  inquiramus.      Quorum 
unum  legitur  Att.  I,  17,    11:  ...  .    cxspcctarc    vclis,    cnrcs, 
nt  sciam,  de  (juo    dixi  p.    91.     Id  tamen    satis    dihicide  ap- 
paret,   in  Ciceronis   verbis  hunc  inesse  sensum:  multa  etiam 
sunt,    quae    tecum   communicem;    sed    in    aliud  tempus   ea 
difteram.     Quod  consilium,  si  tibi  placet,  cura,  ut  de  hac  re 
certior  fiam,  i.  e.  scribe,  ut  sciam,   utrum  assentiaris  necne. 
—  Similiter  etiam  in  Cic.  ep.  ad  Paetum  coniunctivi  secundam 
personam   pro   imperativo    usurpatam    puto,    fam  IX,  26,  1: 
interrogat    Cicero:    Quid  .  .  .  faciam?  ....    angar?    cxcru- 
ciemne  tne?  quid  asseqnar?  deinde  qnem  ad  finem?  Respondet 
Paetus:   Vivas  in  litteris:  hoc  est  nostro  sermone:  Lebe  doch 


dcn  Wisscnschaften !  non  est:  Dn  solltest  dcn  Wisscnschaftcn 
leben!  His  verbis  apte  comparatur,  (luod  exstat  in  Horatii 
sat.  II,  1,  4  sq:  .  .  .  .  Trcbati,  Qnid  faciam^  pracscribc!  — 
Qniescas!  —  Xc  faciam,  inqnis,  omnino  versns?  —  Aio!  e.  q. 
s.  —  Aeque  nemo  mihi  persuadebit,  ea,  quae  Cic.  ad  Te- 
rentiam  scripsit,  fam.  XIV,  4,  3  [cf.  p.  100],  opinor  sic 
agam:  si  est  spcs  nostri  rcditns,  cam  conftrmcs  ct  rem  aditiveSj 
sic  vertenda  esse:  Wenn  irijcnd  cine  Hoffnnmj  attf  mcinc 
liiwkkehr  vorhandcn  ist,  da  soUtcst  Dn  sie  stdrlccn  nnd  dic 
Sachc  dadtirch  fijrdcrn!  immo:  da  stiirlcc  Du  sie  iind  forderc 
dadnrch  dic  Sachc!  quod  facile  intellegi  potest  e  sequentibus 
verbis  qtioqtio  modo  ^^ott^s,  ad  me  fac  venias! 

Ex  iis,  quae  dixi,  apparet,  viros  doctos  alios  cotidianam 
lianc  orationis  formam  —  coniunctivi  alteram  personam  pro 
imperativo  nonnumquam  a  Cicerone  in  epistulis  usurpari  — 
probavisse,  ah'os  abhorreie  eam  a  Ciceronis  genere  dicendi 
iudicasse.  Illorum  autem  in  uumero  sunt  praeter  Ernestium 
et  Schuetzium  imprimis  KL,  Hof.,  Bo.,  in  his  Muel.  et  Bait., 
qui  omnes  illius  coniecturas  in  textum  recepit;  Wes.  vero 
animo  pependisse  raihi  videtur,  quam  partem  sequeretur:  in 
textu  enim,  servata  codicum  scriptura,  coniunctivum  de- 
fendit,  in  adnotatione  eorum  iudicium  probasse  videtur,  qui 
talem  verborum  conformationem  alienam  a  Ciceronis  genere 
dicendi  putaverunt.  Ego  quid  de  hac  re  sentirem,  supra  p. 
94  iam  patefeci :  persuasum  mihi  est,  Muellerura  quique  eum 
sunt  secuti,  cura  inde  profecti  sint,  Ciceronem,  quod  in  limata 
et  polita  oratione  nuuKiuam  coniunctivum  pro  imperativo 
posuerit,  id  ne  in  epistulis  quidem  admisisse,  nimis  longe  a 
veritate  aberrasse.  Xam  in  Ciceronis  litteris  multa  leguntur, 
quae  cotidiani  maxime  et  familiaris  sermonis  propria  sunt: 
eiusmodi  autem  hanc  quoque  orationis  formam  esse,  1.  1.  ex 
Plauti  et  Terentii  comoediis  comprobavi.  Quae  cum  ita 
sint,  nihil  est,  cur  codicum  scripturam  mutemus,  cur  pro 
coniunctivo  aut  futurum  tempus  scribamus,  aut  fac  vel  velim 
simileve  aliquid  addamus, 
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ln  Exclamatioiio 

verbiim  omissum  est  in  his  sententiis:  Att.  IV,  7.  1: 
I)e  ApolloniOj  qnod  scrihis ,  qni  ilii  di  irati  (sc.  sint.). 
X,  15,  4:  Sed  di  istos  (sc.  perdiiint)!  XVI,  1,  1:  J)i 
hercule  istis !  XVI,  11,  5:  Di  istis!  XV,  20,  3:  J)i  iUi 
mortno,  qni  nmquam  Bnthrotnm.  ^).  Sunt  autem  haec  dicta 
cum  reticentia  quadam,  quia  Cicero  verebatur,  ne,  si  plena 
sententia  esset,  sacri  ({uid  coramitteret:  cf.  Holtze,  1.  1.  II 
p.  23  ad  riaut.  Pers.  II,  4,  25:  Qni  te  di  dcaeqne  —  scis, 
qnid  hinc  imrro  dictnrns  fnerim ;  (|ui  vir  doctus  p.  22  scribit, 
in  verbis  mali  ominis  saepius  ellipsim  exstare,  velut  Ter. 
Andr.  IV,  5,  8:  Jtane  (Imjsis?  (sc.  mortua  est?)  Cui 
sententiae  conferamus  licet  Att.  IIL  19,  2:  milii  Epirns  aut 
itcr  ad  satntem  dahit  ant,  quod  scripsi  snpra  (sc.  mortem). 
Att.  IX,  15,  2:  nihil  expedio,  nisi  nt  aut  ah  hoc  tamqnam  Q, 
^lueius  (sc.  interiiciar),  ant  ah  illo  tamqnam  L.  Scipio  (sc. 
proscribar.).  fam.  IX,  18,  4  (in  ep.  ad  Paet.):  satius  cst, 
hic  cruditate,  quam  istic  famc  (sc.  i^erire). 

Fortasse  in  simili  ellipsi  verbum  deest  in  his  sententiis: 
Att.  XIII,  5,  1:  Sp.  Mnmmium  pntaram  in  decem  leyatis  fn- 
isse:  sed  videticet!  ctenim  tvlnyov,  jratri  fuissc',  fnit  cnim  ad 
Connthnm,  et  Att.  XIII,  20,  4:  l'utas  autem  mc  volnisse  ali- 
quid,  qnod  perfectnm  non  sit?  Xon  licet  scilicet  scntentiam 
snam,  sed  tamen  qnae  ....  Utro(iue  loco  nonnulli  editores 
mancam  orationem  existimaverunt.  Miror  e^iuidem,  viros 
doctos  adhac  fiigisse,  (luanta  sit  utriusque  loci  similitas:  ni 
fallor,  in  neutro  enuntiato  quicquam  addendum  est.  Veritus 
est  enim  Cicero  concedere,  altero  loco,  se  crravisse  —  et 
iocatus  verbum  omisit,  quasi  mali  ominis  esset  —  altero  loco, 
Attica  sane  cum  ironia,  se  de  re  quadam  aliter  nunc  seutire 
at(iue  antea,  id  est,  sententiam  se  mntasse, 

Extrema  iam  hac  disputatione  earum  mentionem  faciam 

*)  Sed  multo  saepius  verbum  adUitum   est:    eiusmodi  exempla  attulit 
Kuehner,  II,  1  p.  138. 


< 


r 


seiiteutiaruiu.  quae  proverbialiter  dictaeO  verbo  eareiit; 

quae  omissio  plerumque  non  ex  usu  quodam  communi  —  ex- 
ceptis  paucis  locis  —  facta  est,  sed  potius  ex  brevitatis 
studio:  per  enim  multis  locis  apparet,  satis  habuisse  Cice- 
ronem,  uno  vel  altero  proverbii  vocabulo  dicto  obiter  signi- 
ticasse,  quid  ipse  sentiret;  quo  referendae  sunt  eae  maxime 
sententiae,  quae  Graecum  continent  proverbium.  —  Inter  ea 
verba.  quae  tali  in  seutentia  silentio  Cicero  praeteriit,  non- 
nulla  occurrunt.  quorum  ellipsis  saepius  in  epistulis  legitur. 
Ac  primum  quidem  verbi  esse  formae  desiderantur  in  his: 
Att.  VII,  3,  2:  Quid.  si  hoc  melius?  quod  idem  scriptum  vi- 
demus  in  Cic.  ep.  ad  Silium,  fam.  XIII,  47.  Att.  II,  12,  3 
de  rebus  turbatis  dicit:  sed  tota  rcs  etiam  nunc  flnctuatf  aat 
nnMotjv  TQv^  (sc.  trrz}  vcl  cst.).    lii  ep.  Cic.  ad  Tir.,  fam.  XVI, 

23,  2:  iyyior  yoiv  y.vr^ftrj^.') 

Verbum  vcnicndi  desideratur  Att.  XII,  1,  2:  qiiid  cum 
coram  snmns  et  f/arrimnSy  qnidquid  in  huccam  (sc.  venit)?  et 
similiter  in  Cic.  ep.  ad  Paetum :  ihi  loquor,  qnod  in  solum,  td 
dicitnr^).  Discedendi  verbum  supplendum  est  in  Cic.  ep.  ad 
Fadium  Gallura:  fam.  VII,  25,2:  Urgeigitur,  nec  transversum 
ungnem,  quod  aiunt  a  stilo;  in  simili  ellipsi  omissum  est  Att, 
VII,  3,  11:  Mihi  ccrtum  cst,  ah  honestissima  sententia  digitmn 
nu.sqnam.     Plena  est  oratio  Att.  XIII,  20,  4. 

Accipiendi  verbum  desideratur  in  Cic.  ep.  ad  Att.  V,  20 
6:  Interea  e  Cappadocia  ne  inlum  quidem;  cf.  p.  72.  Ha- 
hcndi  verbum  in  his :  Att.  XIV,  6,  1 :  nam  de  Octavio  susque 
deque^).  In  ep.  ad  Curiura,  fam.  VII,  31,  2:  propter  tuas  res 
ita  contractas.  id,  quemadmodum  scrihis,  nec  caput  nec  pedes.^) 

»)  of.  Landgiaf,  Bl.  f.   d.  Bayr.    Gym.    Wes.   1880,   XVI   p.    274  et 

317  s.i. 

-)    Tunica  propior  paUio  Plaut.  in  trin.  1154. 

-')  Additum  verbum  legimus  Att.  I,  12,  4.  VII,  10.  XIV,  7,  2.  cf. 
Rebling,  Vers.  einer  Ciiarakteristiii  der  lat.  Umgangsspr.,  Kiel,  p.  31  et  33. 

^)  I)e  susque  deqiu  fero  vel  habeo  cf.  Gell.  N.  A.  XVI,  9;  legitur 
etiam  apud  Plaut.  Amph.  III,  2,  5  hoc  proverbium. 

-')  cf.  Landgraf,  Bl.  f.  d.  bayr.  Gym.  Wes.  1.  1. 
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Jn  ep.  ad  Paetum,  fam.  IX,  18,  3  Cicero  scripsit:  Vem 
i^tio\  si  vir  e.%  et  disce  a  me  TtnoUyouhn^,  qms  quaeris;  etsi 
sus  Minervam  ^). 

Venio  nunc  ad  ea  exempla,  in  quibus  verbum  Cicero 
supplendum  reliquit,  sive  festinanter  scripsit^  sive  putavit,  ea 
quae  scripsisset,  satis  esse  ad  intellegendam  sententiam.  Sic 
incitandi  verbum  semel,  ni  fallor,  omissum  est:  Att. 
XIII,  45,  2:  (i^wd  me  hortaris,  ut  eos  dies  consumam 
in  phitosophia  explicanda,  currentem  tu  quidem;  sed  ex 
Q.  fr.  II,  13,  2:  Quarc  facis  tu  quidem  fraterne,  quod  nie 
hortaris,  sed  nH-licrcuIe  currentem  nunc  quidem  et  ex  Att.  V. 
9,  1:  td  saepe  tn  me  currcntcm  hortatus  es  et  ex  Att.  VI,  7, 
1 :  me  quidem  ccrte  multum  hortante,  sed  currentem  hortandi 
verbum  illo  loco  supplendum  nobis  esset,  nisi  haec  exstarent : 
fam.  XV,  15,  3  (Cic.  ad  Cass.):  c(fo,  qui  fcstinari.  ut  Caesarcm 
....  rcdcuntcm  ad  pacem  currentenu  td  aiunt,  incitarem,  .  .  . 
et  de  or.  II,  44,  186:  faciUus  est  enim  currentem,  ut  aiunt, 
incitarc  unde  apparet,  usitatam  proverbii  formam  fuisse  cur- 
rentcm  incitarc,  (luod  scri[)tum  invenimus  etiam  Q.  fr.  I,  1, 
16,  45:  .  .  .  ut  curcntcm  incitasse  videatur.   '^) 

Att.  XVI,  14,  3:  Sed.  ut  aliud  ex  alio,  mihi  non  est 
duhium,  quin  .  .  .  verbum  incidit  cogitatione  addendum  esse 
ex  Ter.  Heaut.  III,  3,  37  apparet,  ubi  haec  sunt:  Dicam: 
verum,  ut  aliud  cx  alio  incidit.  Haud  scio  an  recte  Att.  IX. 
5.  2:  ...  maiores  nostri  funcstiorem  diem  esse  voluerunt 
Alliensis  pugnae  quam  urhis  captac,  quod  hoc  malum  ex  illo 
idem  verbum  subaudiatur.  —  Att.  XIII,  24  legimus:  Sed 
quoniam  tu  suscipis,  in  alteram  aurcm  (sc.  dormio),  quod  pro- 
verbium   apud    Graecos   natum^)   Cicero   sic   immutavit,    ut 

')  ef.  Genthe,  opistula  de  proverbiis  Konianoruin  ad  animalium  naturam 
pei-tinentibus,  Ilamburg  1881,  p.  6;  nonuUa  addita  sunt  exemplis  a  Genthio 
coUatis  in  Woelftlini  Archiv  f.  I^tein.  Lexicographie  Ilf,  p.  62. 

^)  Similiter  apud  Graecos  legimus  airsvifoyTa  otqvvhv^  velut  Hom. 
Jl.  IIX,  293. 

3)  cf.  Corp.  paroem.  graec.  I  p.  409  nr.  78;  II.  p.  415,  nr.  72  a: 
trt   autforeQa  xadsiSstv.    Vide  liOrenz  ad  Plaut.  Pseud.  122. 
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scribendo  ,in  alteram  aurenr  significaret,  se  non  quidem  plane, 
sed  tamen  satis  securum  esse,  Academica  probaturum  esse 
Varronem  [sic  suo  iure  Bo.  in  adn.].  Plautus  iocatus  scripsit 
in  Pseud.  122:  De  istac  re  in  oculum  utrumvis  conquiescito; 
usitatam  proverbii  formam  servavit  Ter.  in  Heaut.  II,  2,  101 : 
In  aurem  utra)nvis  otiose  ut  dormias. 

In  Cic.  ep.  ad  Fadium  Gallum.  fam.  VII.  25,  1  exstant: 
Sed  heus  tu.  manum  de  tahula;  magister  tidest  citius.  quam 
putaramus.  Landgrafius,  I.  l,  ad  Iiaec  laudavit  Petron. 
cap.  76. 

Quo  Cicero  usus  est  proverbio  in  ep.  ad  Torq..  fam. 
VI,  3,  4,  etiam  apud  Graecos\)  verbo  semper  caret:  Sed 
rursus  ylam  ti^  lh9t}vag,  qui  ad  te  haec.  Similiter  scripsit  ad 
Varr.,  fam.  IX,  3,  2:  Sed  quid  ego  nunc  haec  ad  tc^  cuius 
domi  nascuntur-),  ylavx  ei^  !A^t]vag,  et  Q.  fr.  II,  15,  4. 
.  .  .  .  ef  tihi  versus,  qiios  rogas.  ylaix  fig  ^&ijvag.  mittam. 
[cf.  p.  67,  adn.  1]. 

Att.  XIV,  10,  1:  7/>  TtQo  yfig  cogito  infinitivus  a  cogito 
pendens  desideratur :  cf.  p.  53.  Kecte,  opinor,  Sch.,  Manutio 
auctore,  Ciceronem  respexisse  ad  illud  AescUyii  suspicatus 
est,  quod  legitur  in  Prometh,  685  sq.  oiatnonXii^  diyd)  Maatiyi 
Ma  ytjv  Tino  yTjg  iJ.avvofiaf ;  cf.  etiam  Aristoph.  Ach.  223; 
Luc.  Alex.  46. 

Saepe  autem  Cicero  proverbium  brevissime  sic  signi- 
ficavit,  ut  unum  vel  alterum  vocabulum  poneret,  ex  his  iam 
sententiam  satis  intellegi  posse  ratus.  Eiusmodi  est,  quod 
scriptum  invenimus  in  Cic.  ep.  ad  Att.  X,  5,  2:  Quod  mihi 
niandas  de  Quinto  regendo,  yiniiad(av\  ex  oraculo  Lacedaeraoniis 
olim  dato  proverbium  apud  Graecos  erat:  yiQy.adiav  u  aizetg^), 


^)  Luc.  Nigr.  initio:  'H  fikvjtaQoiuia  (prjal,  r?.avxa  elgl^&Tjvas,  dtsyeXoiov 
ov,  H  Ttg  ixal  xouiZot  ylavxag. 

*)  quod  idem  exstat  Att.  I,  19,  3  et  Acad.  II,  80. 

*)  Her.  I,  66*.  l^QxadiTjv  fi  aitstg'^  fdya  fi  aiittg.  ov  toi  dojOM^  quem 
versum  Romani  sic  verterunt:  Arcadiam  petis;  immemum  petis ;  haud  tri- 
hnim  istudl  cf.  poet.  lat.  min.  ed.  Baehrens,  III.  p.  273. 
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i.  e.  rem  difficilem  et  iiiutiiem  mandas.  —  Att.  II,  12,  2: 
Ubi  anntf  qui  ainut  yyrrj^  (pmrfjg;  fsiipplendiim  est  ^fCw  titoynav 
eJvat  d(f(l)vo)i'  dtdaay.(i)Mr.  cf.  Bootii  adn.  ad  h.  1.  <iui  plura  huius 
rei  exempla  congessit.J.  —  Att  XV,  4,  1 :  si  vero  ctiam 
Carfulenits  [ad  Octavium  transiit),  (ho)  notafiMv  [sc.  yMnoim 
„ayut  =^  Eur.  Med.  411:  cf.  Zen.  II,  56  ^;7/  rwr  vTnmvnmi; 
Xtyofihtav  ij  pvouhvtav,].  —  C^uod  Att.  IX,  0,  6  legimus  :  .  .  . 
nna  fuissemus,  consilitim  eerte  non  defuissct :  frvv  tt  dv  ttjxofitKo, 
sic  saepius  Cicero  alterum  hemistichium  [y.ai  rt  tiqo  o  rov 
tvorjtrtv  =:  Hom.    11.  X,   224]    omisit,  velut  in    ep.    ad  Varr., 

fam.  IX,  7,  1. 

Reliquum  est,  ut  paucis  verbis  significemus,  et  ubi  et 
(|ua  condicione  Cicero—  nam  verborum  ellipsis  usus  earum 
epistularura,  (luae  ab  aliis  scriptae  una  cum  Tullianis  ad 
nostram  memoriam  pervenerunt,  nisi  (luod  qui  scripserunt  multo 
parcius  ommissiones  admiserunt,  non  ita  discrepat  a  TuUiano 
—  eiliptica  oratione  usus  sit. 

Ac  primum  quidem  ex  iis  exemplis,  ([uae  attuli,  per- 
spicuum  esse  confido,  mancam  orationem  esse  in  iis  maxime 
Ciceronis  litteris,  quas  ad  amicissimos  et  familiarissimos 
homines  dedit,  multo  vero  minus  in  iis,  quas  misit  ad  ho- 
mines,  (luibuscum  levi  tantum  amicitia  coniunctus  erat, 
plenam  fere  in  iis  solis,  (luas  publice  scripsit.  Quo  fit,  ut 
nusquam  plus  legantur  ellipses  (luam  in  epistulis  ad  Atticum 
datis,  quem  unice  omnium  dilexit. 

Sed  si  quaerimus,  quibus  condicionibus  quibusve  adduc- 
tus  rebus  Cicero  relicta  plena  oratione  abruptum  illud  di- 
cendi  genus  praetulerit,  duae,  opinor  sunt  causae ;  desideran- 
tur  enim  verba  praesertim  tum,  cum  Cicero  animo  per- 
turbatus  litteras  scripsit,  et  cum  res,  quas  cum  amicis  com- 
municabat,  sive  quia  parvi  sane  momenti  eas  esse  putavit, 
sive  quod  persuasum  habuit,  ea  quae  brevissime  dixisset, 
satis  esse  ad  intellegendam  sententiam,  paucis  verbis  et  obiter 
tantum  significavit. 

Ea  autem  ellipsis  causa,  quam   priore   loco   protuli,   ut 
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in  epistulis  sic  in  philosophicis  scriptis  et  in  orationibus 
saepissime  apparet.  Nec  id  mirum!  Quid  enim  magis  con- 
sentaneum  est,  (juam  eum,  qui  sive  publicis  rebus  sive  pri- 
vatis  vehementer  commovetur,  sive  laetatur,  sive  dolet,  ea 
potissimum  in  litteris  scribere,  in  quibus  summa  est  ora- 
tionis  vis. 

Sed  is  ellipsis  usus,  cuius  causas  posteriore  loco  com- 
memoravi,  (^ui  in  Ciceronis  epistulis  late  patet,  a  communi 
dicendi  genere  abhorret,  non  abhorret  ab  epistularum  sermone. 
Etenim  in  epistulis  scribendis  cum  opus  sit.  idem  vocabulum 
saepius  repeti,  e  cotidiano  usu  fit,  ut  talia  vocabula,  (juippe 
quae  ex  verborum  contextu  facile  audiri  possint,  silentio 
praetermittantur.  Quorum  in  numerum  imprimis  ea  referam 
verba,  quae  aliquo  modo  pertinent  ad  notionem  litterarum 
velut  scribendi,  rescribcndi,  communicandi,  dandi  mittendi, 
afferendi  reddendi^  accipicndi]  deinde  verba  dicendi  et  respon- 
dendi,  loqucndi  intcrrogandi,  audiendi,  sciendi  habendi;  tum 
verba  motum  exprimentia  ut  proficiscendi  veniendi,  adveniendi 
revertendij  et  quae  existentiam  exprimunt,  esse  et  manere; 
denique  faciendi,  agendi,  fieri,  interest,  pertinet, 

Quae  verba,  quorum  nonnulla  interdum  etiam  ab  aliis 
scriptoribus  omissa  videmus,  velut  faciendi,  dicendi,  inter- 
rogandi  e.  q.  s.,  crebro  supplenda  Cicero  in  epp.  reliquit, 
idque  his  maxime  condicionibus : 

a)  in  responso,  cum  epistulae  ad  se  datae  rescripsit: 
cuius  rei  exempla  protuli  p.  18;  33  adn.,  36  multisque  aliis 
locis.  Insigne  huius  ellipsis  exemplum  exstat  in  Ciceronis 
epistula  ad  Atticum  data,  XV,  13,  4,  cuius  paragraphi  sermo 
sane  abruptus  et  contractus  est.*) 

b)  in  adhortatione,  ubi  facile  oratio  verbo  carebat,  quia, 
quod  opus  erat,  ex  antecedente  vel  sequente  epistulae  parte 


*)  Mirum  est,  (luanta  interdum  Cicero  in  rescribendis  litteris  usus  sit 
breviloquentia :  Att.  XV,  7,  l:  Gratum^  qttod  tnihi  epistulas,  XV,  21,  2: 
(^od  ad  Xtnonemy  probe.  V-  4,  2:  Sed  tamen  commode,  quod  cum  Scrofa,  XV, 
13,  4:  Dt  Anniano  idem,  quod  tu. 
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cogitatione  suppleri  poterai.  Quae  ellipsis  in  his  potissimum 
verbis  apparet :  i>ro/immuZi'  p.  52;  fadencli  p.  59;  scrjbendi 
p.  64-65;  mittencU  vel  dandi  p.  69—70;  audiendi  p.  85-86. 

c)  in  transitione,  praesertim  in  verbis:  esse  p.  24  sq; 
revertendi  p.  56;  scribendi  p.  67;  dicendi  p.  73;  agcndi  p. 
82  sq  ;  audiendi  p.  84;  attinet  p.  88  sq.  Talis  vero  omissio 
verbi  esse  et  verbi  dicendi  non  epistularum  solum,  sed  etiam 
cuiusvis  orationis  propria  fuit:  ac  verbi  esse  quidem  in  hac 
locutione  omissi  nonnulla  exempla  e  Ciceronis  orationibus 
repetita  1.  l.  attuli;  dicendi  autem  vocis  ellipsi  niliil  usitatius 
est  apud  scriptores  Romanos  in  hoc  sermonis  genere. 

d)  in  sententiis  optativis,  in  quibus  praeter  cetera  desi- 
derantur  verba:  esse  p.  33;  34;  44;  scribendi  p.  66  sq. 

e)  in  sententia  interrogativa  obliqua,  cum  Cicero  eum, 
ad  quem  scribit,  rogat,  ut  sibi  nuntiet,  quaUs  sit  status  rerum, 

verbum  esse  p.  40  sq. 

f)  Saepius  denique  Cicero  in  ea  dicendi  forma,  in  qua 
verbum  cum  substantivo  coniunctum  unam  efficit  notionem, 
id  verbum  omisit.  Tale  aliquid  exstat  in  verbo  faciendi  p. 
59  sq.;  dandi  p.  71;  agendi  p.  84;  habendi  p.  87. 


y 


^ 


Sententiae  controversae. 


1)  Wesenbergium  in  editione  Ciceronis  epistularum  ad 
Atticum  datarum  codici  Tornaesiano  et  editionibus  Ascen- 
sianae,  Cratandrinae ,  Lambinianis  nimiam  auctoritatem  tri- 

buisse.  i?     TT     o     Q 

2)  Verba,  quibus  Cicero  in  ep.  ad  Qu.  fr.  II,  9,  ^ 
iudicium  facit  de  Lucretii  versibus,  sic  distinguenda  esse: 
Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt:  inultis  luminibus  ingenii, 
multae  etiam  artis;  sed,  cum  venerisl  Virum  te  putabo,  st 
Sallustii  Empedoclea  legeris,  hominem  non  putabo. 

3)  Glossam,  de  qua  Loewius  desperat  in  opusc  glosso- 
o-raph.  p.  151,  sic  legendam  esse :  Cadmeae  victoriae:  non  bonae. 


J  . 


Vita. 


\ 


Natus  sum  Henricus  Guilelmus  Adolphus  Heidemann  a.  d. 
MDCCCLXVIl  a.  d.  XI  Kal.  Apriles  patre  Julio,  matre 
Clara,  de  gente  Stepliani,  quos  adhuc  vivos  pio  gratoque 
veneror  animo.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Litterarum 
elementis  in  gymnasio  Coloniensi  liuius  urbis  imbutus  inde 
ab  anno  h.  s.  LXXVI  usque  ad  annum  LXXXVI  gymnasiiim 
Berolinense  Leucophaeum  fre^iuentavi,  quod  adhuc  sub  aus- 
piciis  Friderici  Hofmanni  floret. 

Maturitatis  testimonio  accepto  universitatis  Berolinensis 
civis  factus  sum,  ut  studiis  philologicis  operam  navarem. 
Vere  anni  inse([uentis  Gottingam  transmigravi,  unde,  sex 
menses  ibi  moratus,  Berolinum  redii.  Postquam  annum  stipendia 
merendo  consumpsi,  usque  ad  annum  LXXXXI  philologicis 
veterisque  historiae  studiis  imprimis  incubui. 

Per  decies  sex  menses  docuerunt  me  vv.  dd.  Dilthey. 
Lange,  W.  Meyer,  Sauppe  Gottingenses;  Diels,  Dilthey. 
Erman,  Hirschfeld,  Huebner.  Kirchlioft',Koser,  Meyer.Paulsen. 
Rothstein,  Toepflfer,  Vahlen,  Zeller  Berolinenses. 

Gottingae  Guilelmus  Meyer  benigne  permisit,  ut  regii 
philologorum  proseminarii  essem  sodalis,  et  Dilthe}*,  ut  ar- 
chaeologicis  exercitationibus  interessem,  Berolini  Vahlen  et 
Rothstein  ad  philologicas  exercitationes.  Zeller  ad  philosophicas. 
Hirschfeld  ad  historicas  et  epigraphicas  benigne  aditum  mihi 
praebuerunt. 

(iuibus  omnibus  de  me  meritis  viris  doctis  gratiam  semper 
habebo  maximam,  praesertim  iis,  qui  in  exercitationibus  summa 
liberalitate  studia  mea  adiuvabant  litterarumque  amorem 
incitabant. 


